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Èзвåстный нåмåцêий лингвист и философ Âилüгåлüм Ãумболüдт в писüмå ê своåму 
соврåмåнниêу, нåмåцêому писатåлю и пåрåводчиêу Августу Шлåгåлю писал: «Âсяêий пå-
рåвод прåдставляåтся мнå  бåзусловной попытêой разрåøитü нåвыполнимую задачу, ибо 
êаждый пåрåводчиê нåизбåжно должåн разбитüся об один из двух подводных êамнåй, 
слиøêом точно придåрживаясü либо своåго подлинниêа за счåт вêуса и языêа собствåн-
ного народа, либо своåобразия собствåнного народа за счåт своåго подлинниêа» (4).  
Â. Ãумболüдт явился фаêтичåсêи основоположниêом «тåории нåпåрåводимости», êото-
рая впослåдствии раздåляласü многими лингвистами, в том числå и тåми, êто сам много 
и вåсüма успåøно выступал в роли пåрåводчиêа. Эта «тåория нåпåрåводимости» долгоå 
врåмя была одним из прåпятствий на пути лингвистичåсêого анализа пåрåвода, хотя 
пåрåводчиêи продолжали выполнятü свою невыполнимую задачу, êоторой Ãумболüдт 
охараêтåризовал пåрåвод в цåлом. 

Â. Ãумболüдт и А. Шлåгåлü жили в эпоху, отдалåнную от нас почти 200-лåтнåй давно-
стüю, и присуùåå им пониманиå пåрåвода было вполнå обúяснимо и обусловлåно тåм, 
что в тå годы знаниå языêов было почти åдинствåнным условиåм пåрåвода: для пåрåвод-
чиêа достаточно было владåтü языêом оригинала и языêом пåрåвода. При этом нå за-
трагиваласü лингвистичåсêая суùностü пåрåводчåсêого процåсса, потому что проблåма 
пåрåвода нå входила в êруг языêовåдчåсêих проблåм. Ñами пåрåводчиêи полагали, что 
лингвистичåсêиå аспåêты играют в исêусствå пåрåвода вåсüма нåзначитåлüную, чисто 
тåхничåсêую ролü, а языêовåды нå считали нåобходимым рассматриватü пåрåводчåс-
êую дåятåлüностü êаê обúåêт лингвистичåсêого исслåдования. Они сосрåдотачивали 
вниманиå на изучåнии спåцифиêи языêа, расêрытии åго униêалüной и нåповторимой 
струêтуры, особåнностåй грамматичåсêого строя и словарного состава êаждого языêа в 
отдåлüности. То, что êаждый языê имååт свою националüную спåцифиêу, прåдполагало 
принципиалüную нåвозможностü тождåства двух тåêстов, написанных на разных язы-
êах. А êолü сêоро пåрåвод должåн был достаточно полно воспроизводитü оригинал, то, 
дåйствитåлüно, пåрåд пåрåводчиêом вставала невыполнимая задача: пåрåвод оêазывался 
принципиалüно нåвозможным по чисто лингвистичåсêим причинам.

Ñåгодня ситуация измåниласü. Â послåдниå дåсятилåтия тåория пåрåвода прåврати-
ласü в самостоятåлüную науêу, приøло осознаниå того, что основныå трудности пåрåвода 
и вåсü хараêтåр пåрåводчåсêого процåсса обусловливаются расхождåниями в струêтурах 
и правилах фунêционирования языков, участвуюùих в этом процåссå. Тåпåрü при пåрå-
водå разнообразных матåриалов ужå нåлüзя было доволüствоватüся вåрностüю пåрåвода 
«в цåлом». Пåрåвод должåн обåспåчитü пåрåдачу информации во всåх дåталях, вплотü 
до значåний отдåлüных слов, должåн соотвåтствоватü оригиналу. Другими словами, 
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возросла ролü языêовой пåрвоосновы пåрåводчåсêого процåсса, что потрåбовало от 
пåрåводчиêа довåдåния до профåссионализма уровня владåния иностранным языêом. 
Профåссионалüноå владåниå языêом понимаåтся «êаê приближаюùååся ê тому уровню, 
êоторый  хараêтåрåн для обраçованного (выдåлåно нами. – Л.С.) носитåля этого языêа 
(т.å «природного» инофона)» (6, с. 4). Íо профåссионалüная лингвистичåсêая подготовêа, 
по мнåнию È.È. Халååвой,  «должна варüироватüся в зависимости от того, идåт ли рåчü 
об обучåнии филолога (призванного изучатü систåму и фунêционированиå языêа или 
интåрпрåтироватü  писüмåнныå тåêсты), прåподаватåля/учитåля (профåссионалüной 
задачåй êоторого <…> являåтся обучåниå систåмå иностранного языêа и принципам åå 
фунêционирования примåнитåлüно ê разным гипотåтичåсêим обстоятåлüствам рåчåвой 
êоммуниêации) или, наêонåц, пåрåводчиêа» (6, с. 4). 

Подготовêа пåрåводчиêа, таêим образом, имååт свои спåцифичåсêиå особåнности, 
êоторыå заêлючаются нå толüêо в достижåнии высоêопрофåссионалüного уровня 
знания языêа пåрåвода. Íå мåнåå важной частüю подготовêи пåрåводчиêа становится 
знаêомство с  другими сторонами мåжúязыêового и мåжêулüтурного взаимодåйствия, 
о чåм и пойдåт рåчü нижå. 

×то жå прåдставляåт собой пåрåвод? По опрåдåлåнию Ë.Ñ. Áархударова, пåрåводом 
называåтся «процåсс прåобразования рåчåвого произвåдåния на одном языêå в рåчåвоå 
произвåдåниå на другом языêå при сохранåнии нåизмåнного плана содåржания, то åстü 
значåния» (1, с. 11). Ëюбой языê, êаê извåстно, прåдставляåт собой сложную знаêовую 
систåму, в êоторой åдиницы языêа хараêтåризуются двуплановостüю – наличиåм языêо-
вой формы и сåмантичåсêого значåния. При этом рåøаюùую ролü для пåрåвода играåт 
тот фаêт, что разныå языêи содåржат åдиницы, различаюùиåся в планå выражåния (по 
формå), но совпадаюùиå в планå содåржания (по значåнию). 

Ñåгодня пåрåвод рассматриваåтся êаê нåобычайно сложный и многогранный про-
цåсс чåловåчåсêой дåятåлüности. Â процåссå пåрåвода происходит нå просто замåна 
одного языêа другим. Â пåрåводå сталêиваются различныå личности (пåрåводчиêов), 
различныå êулüтуры, разныå сêлады мыøлåния, разныå традиции и установêи. Пåрåвод-
чиê – это своåго рода  посрåдниê мåжду двумя êоммуниêантами, говоряùими на разных 
языêах. Åго задача заêлючаåтся нå толüêо в том, чтобы сдåлатü процåсс êоммуниêации 
понятным для обåих сторон, и стрåмится он должåн нå толüêо ê адåêватной пåрåдачå 
смысла пåрåводимого тåêста. Íå мåнåå важно  пåрåдатü этот смысл в соотвåтствуюùих 
языêовых åдиницах. Ñ одной стороны, пåрåвод должåн соотвåтствоватü оригиналу, но нå 
мåнåå важная åго задача заêлючаåтся в способности обåспåчитü пåрåдачу информации 
во всåх дåталях, вêлючая  значåния отдåлüных слов. 

Особåнности языêов и способы их исполüзования для наимåнования обúåêтов и 
описания ситуаций вызывают у пåрåводчиêа цåлый ряд трудностåй. Â.Í. Комисарова 
выдåляåт три типа таêих трудностåй: «спåцифичностü сåмантиêи языêовых åдиниц, 
нåсовпадåниå «êартин мира», создаваåмых языêами для отражåния внåязыêовой рå-
алüности, и различия в самой этой рåалüности, описываåмой в пåрåводимых тåêстах». 
Под языêовыми åдиницами понимаåтся воплоùåнноå в языêовом знаêå «устойчивоå, 
толüêо åму присуùåå значåниå», но эти значåния у åдиниц разных языêов, êаê правило, 
нå совпадают. Отсюда и слåдуåт, что пåрåвод ниêогда нå сводится ê «простой замåнå 
одной формы на другую, и пåрåводчиêу приходится постоянно рåøатü, значåниå 
êаêих åдиниц языêа наиболåå соотвåтствуåт содåржанию оригинала» (2, с. 4). Каждый 
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языê создаåт свою особую языêовую êартину мира, под êоторой понимаåтся «мировос-
приятиå чåрåз призму опрåдåлåнного языêа» (3, с. 354). Языковая картина мира отра-
жаåт рåалüностü чåрåз êулüтурную êартину мира. Культурная (понятиéная) картина 
мира – это, по опрåдåлåнию Ñ.Ã. Тåр-Ìинасовой, «отражåниå рåалüной êартины чåрåз 
призму понятий, сформированных на основå прåдставлåний чåловåêа, получåнных с 
помоùüю органов чувств и проøåдøих чåрåз åго сознаниå, êаê êоллåêтивноå, таê и 
индивидуалüноå» (5, с. 40).

Ñама идåя суùåствования националüно-спåцифичåсêих языêовых êартин мира заро-
диласü в нåмåцêой филологии в êонцå XVIII – началå XIX в. в трудах È. Ãåрдåра и Â. Ãум-
болüдта. Ãоворя о языêовой êартинå мира и признавая åå ролü в овладåнии исêусством 
пåрåвода, тåорåтиêи пåрåвода имåют в виду, во-пåрвых, что языê êаê идåалüная, обúåêтивно 
суùåствуюùая струêтура подчиняåт сåбå, организуåт восприятиå мира åго носитåлями.  
А во-вторых, то, что языê – систåма чистых значимостåй – образуåт собствåнный мир, 
êаê бы «наêлååнный на мир дåйствитåлüный» (5, с. 46). Поэтому для êаждого пåрåводчиêа 
важно овладåтü информациåй о данных êоммуниêативной лингвистиêи, связанных с осо-
бåнностями процåсса рåчåвой êоммуниêации, спåцифиêå прямых и êосвåнных рåчåвых 
аêтов, о соотноøåнии выражåнного и подразумåваåмого смысла в высêазывании и тåêстå, 
влиянии êонтåêста и ситуации обùåния на пониманиå. Ãлавный отвåт на вопрос о рåøåнии 
аêтуалüной задачи подготовêи пåрåводчиêа êаê посрåдниêа мåжду прåдставитåлями разных 
народов и êулüтур заêлючаåтся в том, что ÿçыкè должны èçучатüñÿ в нераçрывноì 
едèнñтве ñ ìèроì è кулüтурой народов, говорÿщèх на этèх ÿçыках.

Ëюбоå иностранноå слово, сåмантичåсêи похожåå на слово родного языêа, трåбуåт 
осторожности с åго употреблением, потому что за словом стоит понятиå, за поняти-
åм – прåдмåт или явлåниå рåалüного мира, а это мир иной страны, иностранный, чужой, 
чуждый. Íами нå случайно выдåлåно слово употребление: имåнно в процåссå пåрåвода 
êаê процåсса производства рåчи, то åстü при рåализации аêтивных навыêов полüзования 
языêом (говорåниå, писüмо), особåнно остро встаåт проблåма êулüтурного барüåра, 
êулüтурного êомпонåнта, наличия êулüтурных фоновых знаний о мирå изучаåмого 
языêа. Дåйствитåлüно, при пåрåводå важно нå просто понятü и распознатü значåниå 
слова в пåрåводимом тåêстå, а самому произвести (т.å. пåрåвåсти) этот тåêст; нужно 
знатü нå толüêо собствåнноå значåниå слова, но и êаê можно болüøå о том, что стоит 
за словом, êаêой прåдмåт-понятиå, êаêово åго мåсто и фунêции в том мирå, гдå данный 
языê исполüзуåтся в êачåствå рåалüного срåдства обùåния (5, с. 35).

Íаøå вниманиå сосрåдоточåно на проблåмå пåрåвода с êитайсêого языêа на руссêий. 
Эта проблåма åùå праêтичåсêи нå исслåдована, и работ, посвяùåнных изучåнию воп-
росов пåрåвода с êитайсêого на руссêий и с руссêого на êитайсêий, очåнü мало. Âмåстå 
с тåм, пåрåвод в Китаå, êаê и в других странах, суùåствовал давно, и дажå само слово  
翻译 (фаньи – «пåрåвод») впåрвыå упоминаåтся в êнигå 隋书•经籍志 (Суéøу Цзинцзичжи) 
эпохи Ñуй (581–618 гг. ), гдå говорится о том, что пåрåвод являåтся лучøим срåдством 
для обúяснåния  и понимания мåжду житåлями разных районов Китая и тåм самым 
служит установлåнию порядêа и споêойствия в странå (7, с. 4). 

Ñуùåствованиå пåрåводчåсêой праêтиêи и пåрåводовåдåния в Китаå имååт свою  
длитåлüную историю. Отмåтим, что собствåнно тåория пåрåвода в Китаå возниêла êаê 
«нåизбåжный продуêт праêтичåсêой дåятåлüности пåрåводчиêов буддийсêой литå-
ратуры в срåдниå вåêа» (7, с. 5). Â этой области прåуспåл Кумараджива (Цзюмолоøи), 
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пåрåводчåсêоå исêусство êоторого сводилосü ê трåм основным приåмам: 1) удалятü 
сложныå и трудныå для понимания мåста; 2) нå ограничиватüся струêтурой оригинала; 
3) измåнятü тåêст оригинала (7, с. 7). Ñтарая øêола тåории пåрåвода в Китаå стрåмиласü 
создатü свою собствåнную пåрåводчåсêую êонцåпцию, свободную от тåх êритåриåв 
пåрåвода, êоторыå суùåствовали на Западå. ×асто можно было найти ссылêи на Кон-
фуция, дåêларировавøåго: «Åсли языê способåн пåрåдаватü смысл, то этого достаточно» 
(7, с. 15). Конåц ХХ вåêа был ознамåнован новым этапом в развитии пåрåводчåсêой 
дåятåлüности, гдå наблюдалосü осмыслåниå пåрåводчåсêого опыта нå толüêо собствåнно 
êитайсêого, но и мирового. 

Â настояùåå врåмя интåрåс ê êитайсêому языêу в мирå нåобычайно возрос. Повсå-
мåстно готовят пåрåводчиêов с êитайсêого языêа. Каê извåстно, êитайсêая писüмåнностü 
являåтся иåроглифичåсêой, отличной от алфавитного писüма. Каждый иåроглиф пåрåдаåт 
самую обùую идåю обозначаåмого им прåдмåта, явлåния, понятия. Èсполüзованиå иåрог-
лифов обусловило для Китая спåцифичåсêоå видåниå мира и иåроглифичåсêоå мыøлåниå. 
Áолüøая частü êитайсêих иåроглифов сохраняла свою нåизмåнностü на протяжåнии 
нåсêолüêих тысячåлåтий и до сих пор сохраняåт в нåприêосновåнности обозначåния 
или понятия, что явилосü одной из причин нåизмåнности êитайсêой êулüтуры и åå посто-
янства. Èåроглифичåсêая писüмåнностü и мыøлåниå таêжå прåдопрåдåлили символизм 
êитайсêой êулüтуры, привåли ê тому, что имåнно символичåсêиå образы, заêлючåнныå 
в иåроглифы, стали орудиåм мыøлåния êитайцåв. Ñложностü иåроглифичåсêого тåêста 
вызываåт трудности в процåссå пåрåвода, особåнно в началå этого процåсса, êогда идåт ос-
мыслåниå и пониманиå пåрåводимого матåриала. Íо дажå знания огромного êоличåства 
иåроглифов нåдостаточно, чтобы понятü êитайсêий тåêст. Íåобходимо знатü êитайсêую 
историю, рåлигию, философию, êулüтуру, исêусство, имåтü прåдставлåниå об обычаях, 
традициях и нравах êитайсêого народа. Поэтому подготовêа пåрåводчиêа с êитайсêого 
языêа – это сложный и многогранный процåсс, вêлючаюùий в сåбя работу нå толüêо 
лингвистов, но и историêов, философов, антропологов, психологов и т.д. 

Опрåдåлåнныå трудности при пåрåводå обусловлåны спåцифичåсêими особåнно-
стями êитайсêой традиционной êулüтурной символиêи, отличаюùåйся от символичå-
сêих êодов, хараêтåрных для других êулüтур. Â êачåствå примåра привåдåм  символиêу 
цвåта: обозначåниå цвåтовой гаммы в êитайсêом языêå нå соотвåтствуåт  обозначåни-
ям, принятым в руссêом языêå. Таêжå в отноøåнии того или иного цвåта у êитайсêого и  
руссêого народов возниêают совåрøåнно противоположныå ассоциации. Íапримåр, 
êрасный цвåт для êитайца – это цвåт удачи, расцвåта, символ счастüя. У руссêих жå êрас-
ный цвåт ассоциируåтся с цвåтом рåволюции, êрови. Â дрåвнåруссêом языêå красныé 
означало красивыé. Â руссêой êулüтурной символиêå встрåчаåтся таêжå восприятиå 
êрасного цвåта êаê цвåта сладострастия. Зåлåный цвåт в руссêой êулüтурå символизи-
руåт надåжду, энåргию, силу, а у êитайцåв этот цвåт вызываåт нåприятныå и нåгативныå 
эмоции: носить зеленую øляпу – носить рога, поэтому в êитайсêих магазинах ниêогда 
нå встрåтиøü головной убор зåлåного цвåта. Таêиå дåтали нåобходимо учитыватü при 
пåрåводå и осторожно обраùатüся с цвåтовыми оттåнêами. Другой примåр: воспри-
ятиå цвåта на Западå и Âостоêå можåт различатüся и в отноøåнии цвåта êожи. Таê, в 
Ðоссии и Åвропå считаåтся, что загорåлый, бронзовый оттåноê êожи свидåтåлüствуåт 
о здоровüå и êрасотå åå обладатåля. Китайцы жå, наоборот, êрасивой считают бåлую 
êожу, потому таê популярны в Китаå дамсêиå зонтиêи и лåтниå øляпêи, прåдохраняю-
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ùиå лицо от загара. Ôраза, броøåнная åвропåйцåм: «You look darker after the holidays»  
(Послå отпусêа ты выглядиøü åùå болåå загорåлым) êитайцåм будåт воспринята êаê 
осêорблåниå‘黑得多了’，像个乡巴佬  («почåрнåл êаê дåрåвåнùина»). 

Замåтно отличаåтся у êитайцåв и руссêих восприятиå врåмåн года. Таê, напримåр, 
åсли вåсна для руссêих – это врåмя года, слåдуюùåå за зимой,  врåмя пробуждåния при-
роды, то в êитайсêом языêå это врåмя года ассоциируåтся с любовными отноøåниями  
(怀春 – хуаéчунь – «томитüся жаждой любви, пылатü страстüю»), а таêжå означаåт жизнåн-
ную силу и живучåстü (妙手回春  – мяо øоу хуэé чунь – «чудåсноå исцåлåниå, нåпрåвзойдåн-
ноå исêусство врачåвания»). Ðазличия в понимании значåния этого слова можåт привåсти 
ê исêажåнию смысла при пåрåводå. Íапримåр, извåстна êитайсêая фраза 科学的春天已经
到来了 – «наступила вåсна науêи». Для руссêоязычного чåловåêа таêой смысл будåт мало 
понятåн, потому что здåсü рåчü идåт о расцвåтå науêи, а нå о åå пробуждåнии. 

При пåрåводå важно пåрåдатü содåржаниå оригинала и вмåстå с тåм сохранитü 
националüноå своåобразиå пåрåводимого тåêста. Подобно тому êаê в процåссå рåчå-
вого обùåния на одном языêå тåêсты для говоряùåго и для слуøаюùåго признаются 
êоммуниêативно равноцåнными и обúåдиняются в åдиноå цåлоå, таê и тåêст пåрåвода 
должåн бытü признан êоммуниêативно равноцåнным тåêсту оригинала. Задача пåрå-
вода – обåспåчитü таêой тип мåжúязыêовой êоммуниêации, при êотором создаваåмый 
тåêст на языêå пåрåводчиêа мог бы выступатü в êачåствå полноцåнной êоммуниêатив-
ной замåны оригинала и отождåствлятüся с ним в фунêционалüном, струêтурном и 
содåржатåлüном отноøåнии.

Пåрåводчиê выполняåт важнåйøую социалüную фунêцию посрåдниêа мåжду раз-
ноязычными и разноêулüтурными обùностями. Помимо своåй посрåдничåсêой роли 
в процåссå мåжúязыêового обùåния, пåрåводчиê иногда выполняåт êоммуниêативныå 
фунêции, выходяùиå за рамêи языêового посрåдничåства. Каê правило, это имååт мåсто 
в процåссå устного пåрåвода, êогда пåрåводчиê нåпосрåдствåнно обùаåтся с участни-
êами мåжúязыêового обùåния. 

Здåсü устному пåрåводчиêу с êитайсêого языêа нåобходимо имåтü в виду  нåêоторыå 
особåнности êитайсêой дåловой êоммуниêации, напримåр, знатü, что для êитайцåв 
нåоспоримую цåнностü прåдставляåт всå рационалüноå, то, что можåт принåсти êа-
êую-либо оùутимую выгоду. Китайцы ниêогда нå принимают рåøåний бåз глубоêого 
и досêоналüного изучåния всåх  сторон рåøаåмого вопроса и возможных послåдствий. 
Китайцы выстраивают дåловыå отноøåния, чåтêо разграничивая отдåлüныå этапы:  
а) пåрвоначалüноå уточнåниå позиций; б) обсуждåниå; в) заêлючитåлüный этап. По-
сêолüêу êитайсêая êулüтура принадлåжит ê группå êулüтур высоêоêонтåêстуалüных, 
здåсü болüøоå вниманиå удåляåтся внåøнåму виду партнåров, манåрå их повåдåния, 
отноøåниям внутри группы. Íа этой основå êитайцы попытаются опрåдåлитü статус 
êаждого из участниêов  êоммуниêации и будут ориåнтироватüся на людåй с болåå вы-
соêим статусом, êаê официалüным, таê и нåофициалüным. 

Íа официалüных пåрåговорах с êитайсêой стороной пåрåводчиê, выступаюùий в 
роли посрåдниêа êоммуниêации, должåн бытü готовым ê тому, что можåт возниêнутü 
ситуация, êогда придåтся пåрвыми высêазатü свою точêу зрåния, внåсти свои прåдложåния, 
т.å. «расêрытü êарты». Åсли пåрåговоры проходят на êитайсêой тåрритории, то êитайцы 
могут обúяснитü этот øаг тåм, что, согласно их традиции, гостю всåгда прåдоставляåтся 
пåрвоå слово. Попытêа жå получитü пåрвичную информацию у êитайсêой стороны оêа-
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зываåтся бåзрåзулüтатной. Âо врåмя дåловых встрåч êитайсêиå участниêи пåрåговоров 
очåнü вниматåлüно отнåсутся ê сбору информации относитåлüно прåдмåта обсуждåния, 
а таêжå ê партнåрам по пåрåговорам и формированию видимости дружåсêих отноøåний. 
Таêая видимостü имååт для êитайсêой стороны очåнü болüøоå значåниå, обусловлåнноå 
êитайсêими êулüтурными традициями и цåнностями. Китайцы в любой ситуации стара-
ются сохранитü вåжливостü и «лицо», бытü êаê можно сдåржаннåå в своих высêазываниях. 
Учтивостü и вåжливостü у êитайцåв зачастую бываåт важнåå правдивости, что и вызываåт 
видимостü дружåсêих отноøåний. Китайцы, чтобы нå потåрятü «лица», готовы любåзно 
отвåтитü согласиåм, åсли отрицатåлüный отвåт можåт бытü нåприятåн собåсåдниêу. Таêую 
двусмыслåнностü порождаåт и сама струêтура êитайсêого языêа, позволяюùая длитåлüноå 
врåмя говоритü, нå высêазывая своåго мнåния чåтêо и ясно. 

Âысоêая êонтåêстуалüностü êитайсêой êулüтуры трåбуåт от êитайцåв особой 
формы вåжливости, напримåр, осторожной формы выражåния отрицания. Èзвåстно 
êитайсêоå выражåниå 一点点 – идианьдиань, означаюùåå «самую êапåлüêу». Китай-
сêой фразå 你的四声还可以再好一点 («Твои чåтырå тона могли  бы бытü самую êапåлüêу 
лучøå»)в руссêом языêå соотвåтствуåт: «Íад своими чåтырüмя тонами тåбå слåдуåт 
åùå поработатü», а фразå 你不能安静一点吗 ? («Íå мог бы ты бытü самую êапåлüêу пос-
поêойнåå?») соотвåтствуåт руссêоå «Заêрой рот!».

Для êитайсêого вåжливого êосвåнного способа пåрåдачи информации хараêтåрны 
таê называåмыå «бåсåды, вåдуùиåся по спирали», согласно êоторым пåрåходитü сразу, 
напрямую ê сути вопроса считаåтся нå очåнü вåжливым. К основному вопросу прибли-
жаются «êонцåнтричåсêими êругами», начиная издали, êаê бы нåвзначай, чтобы имåтü 
возможностü понаблюдатü за собåсåдниêом и åго рåаêциåй. 

Китайсêоå извинåниå 对不起  (дуибуци),  дословно означаюùåå: «Íå поднимай (свою 
руêу) против (мåня)»,  напоминаåт любåзную улыбêу (они оба праêтичåсêи всåгда при-
сутствуют в бåсåдå). Íо нå всåгда это извинåниå являåтся выражåниåм дåйствитåлüного 
сожалåния. Ôразой извинåния, êоторую нåвозможно пåрåвåсти однозначно в силу åå 
многообразия, являåтся оборот 不好意思 (бу хао éиси), что дословно означаåт: «Â этом 
нåт ничåго особåнного». Íа праêтиêå это можåт означатü что угодно: этого не стоит 
делать, извините, что приноøу Вам беспокоéство и т.п., т.å. опытному пåрåводчиêу 
нåобходимо чувствоватü êонтåêст, чтобы датü этой фразå адåêватный пåрåвод. 

Таêим образом, успåх пåрåводчåсêой дåятåлüности во многом зависит нå толüêо от 
высоêопрофåссионалüного уровня лингвистичåсêий знаний пåрåводчиêа. Íå мåнåå 
важным залогом успåøного пåрåвода являются и знания лингвоêулüтурного и êомму-
ниêативного хараêтåра, на обрåтåниå êоторых слåдуåт обратитü особоå вниманиå в 
процåссå подготовêи пåрåводчиêа.  
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