
AUCA Academic Review 2009

 35

А.А. Брудный,
д. ф. н., профессор направления «Психология», 

Американскиé университет в Центральноé Азии

Воля, эго и очевидность
Â своå врåмя один из вåлиêих физиêов ХХ вåêа Эрвин Шрåдингåр уêазал на важностü 

«нåопровåржимого личного опыта» в вопросах, нåпосрåдствåнно êасаюùихся «Я» (Эго), 
воли и повåдåния (16). Íåопровåржимый личный опыт, утвåрждаюùий очåвидностü 
суùåствования эго и воли, говорит нам и об очåвидной êонтинуалüности суùåствования 
индивида и мира, частüю êоторого чåловåê являåтся.

Ñуùåствованиå мира êонтинуалüно, и это вполнå очåвидно. Íо что êасаåтся åго 
суùности, то тут дåло обстоит нå таê просто. Отнюдü нå случайно, что систåмы, припи-
сываюùиå всåму суùåствуюùåму åдиный субстрат: будü то матåрия, идåя, энåргия – нå 
обладают достаточной обúясняюùåй силой и нå стали обùåпринятыми. Íåт ничåго 
нåвозможного в том, что суùностü мира дисêрåтна, и правилüнåå было бы говоритü о 
суùностях, образуюùих основу суùåствования мира. Это вполнå соотвåтствовало бы 
философсêим прåдпосылêам, êоторых трåбуåт тåория множåствåнного интåллåêта 
(Theory of multiple intelligence) Ãоварда Ãарднåра (4).

Здåсü мы затрагиваåм чрåзвычайно любопытный вопрос об очåвидности суùåство-
вания нåêоторых фåномåнов психичåсêой жизни; она, эта очåвидностü, êаê бы вытåêаåт 
из нåопровåржимого личного опыта. Прåêрасный примåр приводит Â. А. Èванниêов. 
Обраùаясü ê студåнтам, он говорит: «Åсли я вас сåйчас спроøу – åстü ли у вас воля, то 
я услыøу много жалоб на то, что она у вас слабая. Íиêто нå задаåт мнå вопрос, про что 
я спраøиваю, потому что всå понимают, про что я спросил» (5, с. 187). Я, разумååтся, 
повторил этот вопрос на одной из лåêций и получил в АУЦА полноå подтвåрждåниå 
наблюдåний, сдåланных Â. А. Èванниêовым в ÌÃУ. Подтвåрдился и слåдуюùий åго тåзис: 
«Проблåма воли в том и состоит, что ниêто нå сомнåваåтся в åå наличии, но ниêто нå 
знаåт, что это таêоå» (5, с. 187). Íаличиå или нåдостатоê воли настолüêо самоочåвидåн, 
что студåнты с нåêоторым нåдоумåниåм узнают, что воля – это êонструêт (см. 5 и 8): 
 «Íо тогда и вниманиå – тожå êонструêт?» Да, нåсомнåнно. Ñтоит добавитü, что диффå-
рåнциация синонимов воля (в условном значåнии «властü») и воля (в условном значåнии 
«свобода») вызываåт – в êонтåêстå – затруднåния: таê, названиå извåстной рåволюци-
онно-тåррористичåсêой организации «Íародная воля» чаùå толêуют êаê «свободу 
народа», чåм «исполнåниå воли народа». Ìåжду тåм, правилüно послåднåå толêованиå. 
Опрåдåлåния жå «воли» êаê фåномåна психиêи индивида вообùå разнорåчивы. È это 
êасаåтся нå толüêо проблåмы воли. «Тåпåрü вызываåт опасåния та лåгêостü, с êоторой 
огромныå массивы наêоплåнных знаний прåдаются забвåнию, нå будучи вострåбованы 
соврåмåнными парадигмами. Парадигма из инструмåнта мобилизации наêоплåнных 
знаний прåвраùаåтся в инструмåнт элиминации. Это новая ситуация, и мы нå знаåм, 
во что она разовüåтся» (6, с. 7–8).

Хотåлосü бы в этой связи напомнитü, что в «Тэвистоêсêих лåêциях» К. Ã. Юнг помåùал 
в цåнтр сêрåùåния основных психичåсêих фунêций «эго, с присуùåй åму энåргиåй, это – 
энåргия воли» (17, с. 26). Это прåдставлåниå развито и систåматизировано Т. Ëири. 
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Â прåдложåнной Т. Ëири схåматизации энåргия и сознаниå опрåдåляются êаê со-
пряжåнныå с различными матåриалüными носитåлями. Конåчно, эта матрица в своих 
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основаниях оспорима, и на нåй сêазалосü, в частности, и личноå увлåчåниå Т. Ëири 
психодåличåсêой проблåматиêой. Íо попытêа связатü сознаниå и энåргию сама по сåбå 
заслуживаåт внимания. Хотåлосü бы при этом подчåрêнутü, что расхожиå упоминания 
об «энåргåтиêå» отдåлüных личностåй и дажå тåêстов ê науêå отноøåния нå имåют и 
являются в лучøåм случаå мåтафорами. (Писал жå Â. Шêловсêий, что он чувствуåт сåбя 
«в упругой массå понимания», и всåм было ясно, что масса эта – нåфизичåсêая, мåтафо-
ричåсêая.) Â то жå врåмя всå сêазанноå нå снимаåт вопроса об энåргåтичåсêой сторонå 
психичåсêих фåномåнов. 

Ñогласно «принципу однополюсной траты энåргии», прåдложåнному в своå врåмя  
К. Í. Корниловым, внутрåннå присуùая организму энåргия движåтся по условной вåрти-
êалüной оси. Èдåя эта в соврåмåнной интåрпрåтации приблизитåлüно таêова: суùåство-
ваниå организма имååт своåй суùностüю энåргию. То, что обúåêтивно являåтся энåргиåй, 
субúåêтивно оùуùаåтся êаê воля. Âоля – это энåргåтичåсêий субстрат выбора. Когда воля 
уходит, условно говоря, «ввåрх», в мозг, в neocortex – она обраùаåтся в интåллåêт, в выбор 
знаêов, их сочåтаний, в мыслü. Когда энåргия уходит в тåло, в мыøцы  – она рåализуåтся в 
повåдåнии, обраùаåтся в мыøåчныå движåния (Фиг. 11). Âообùå говоря, К. Í. Корнилов нå 
был пåрвоотêрыватåлåм трансформационной связи воли и интåллåêта: åùå Шопåнгауэр 
утвåрждал, что интåллåêт – это своåго рода «вåùü для нас», êоторой соотвåтствуåт «вåùü 
в сåбå» – воля, и проводил таêую аналогию: “воля åстü тåплота, а интåллåêт – свåт” (15, с. 
12). Хотя это сравнåниå относится ê врåмåнам свåчåй и газовых рожêов, рåчü здåсü идåт 
о том, êаê нåчто исходноå нå узнаваåмо в послåдуюùåй трансформации: по этому поводу 
Â. Шêловсêий писал, что «сырüå øоêолада нå сладêо, руда нå звåнит, элåêтричåство в 
проводах нå свåтит» (13, с. 89). Таê и в напряжåнной интåллåêтуалüной дåятåлüности нå 
всåгда оùутима волåвая природа умствåнных усилий.

�игура 1 
Âåртиêалüный стåржåнü отображаåт осü движåния энåргии эго (воли) мåжду полюсом ин-

тåллåêта (neocortex, ввåрху) и полюсом повåдåния (мусêулатура тåла, внизу). Ñтупåнчатая линия 
отображаåт движåниå воли ê рåализации цåлåй эго в повåдåнии: это движåниå проходит ряд 
стадий, на êоторых попåрåмåнно доминируют интåрåс, побуждåниå (дåфицит или избытоê) и 
выбор (вêлючая пåрåбор возможных вариантов дåйствия).

1  Ðисунêи  для иллюстрирования положåний статüи взяты из êниги: Анêорах Д.Т. Удивитåлüныå фигу-
ры. – Ì.: АÑТ-астрåлü, 2002.
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È Ë. Ñ. Âыготсêий считал, что «самым хараêтåрным для овладåния собствåнным 
повåдåниåм являåтся выбор, и нåдаром старая психология, изучая волåвыå процåссы, 
видåла в выборå самоå суùåство волåвого аêта» (3, с. 274). Это нå толüêо ê «старой 
психологии» относится: слова Жан-Поля Ñартра «Ты – это твой выбор» прозвучали (и 
стали обùåизвåстными), много лåт спустя – послå Пиажå в трудах психологов Запада 
имя Ë. Ñ. Âыготсêого упоминалосü рåдêо. 

Íадо сразу жå отмåтитü, что с энåргåтичåсêой точêи зрåния выбор вторичåн по 
отноøåнию ê побуждåнию и дåйствию и åго силå. Áолåå того, в êрайнåм выражåнии 
повåдåнчåсêая аêтивностü êаê бы заслоняåт момåнт выбора (столü важный для эго), и 
там, гдå это фаêтичåсêи нå прåдставлåно, гдå царствуåт id, энåргия обрåтаåт свободу 
выражåния. Полноå овладåниå собствåнным повåдåниåм приводит ê тому,  что воля 
приобрåтаåт всå признаêи своåго второго значåния: становится свободой. Это блåстяùå 
поêазано у Ì. Зоùåнêо:

Автор стоял у êлåтêи, набитой обåзüянами, и слåдил за ихними ужимêами и 
игрой...

Ужасно бурныå движåния, прямо дажå чудовиùная радостü жизни, страøная, 
потрясаюùая энåргия и бåøåноå здоровüå были видны в êаждом движåнии этих 
обåзüян.

Они ужасно бåсновалисü, êаждую сåêунду были в движåнии, êаждую минуту 
лапали своих самоê, жрали, êаêали, прыгали и дралисü. 

Это был просто ад. Это был настояùий и дажå, говоря возвыøåнным языêом, 
вåлиêолåпный пир здоровüя и жизни.

Автор любовался этой êартиной и, понимая своå ничтожåство, почтитåлüно 
вздыхая, стоял у êлåтêи, слåгêа дажå приøиблåнный таêим вåличиåм, таêим вåли-
êолåпиåм жизни.

«Íу что ж, – подумал автор, – åсли стариê Дарвин нå надул и это дåйствитåлüно 
наøи почтåнныå родичи, вåрнåå – наøи двоюродныå братüя, то доволüно-таêи 
грустный вывод напраøиваåтся в этом дåлå».

Âот рядом с êлåтêой стоит чåловåê – автор. Он мåдлитåлåн в своих движåни-
ях. Кожа на åго лицå жåлтоватая, глаза усталыå, бåз особого блåсêа, губы сжаты в 
ироничåсêую, брåзгливую улыбêу. Åму сêучновато. Он, изволитå ли видåтü, заøåл 
в звåринåц поразвлåчüся. Он заøåл под êрыøу, чтобы уêрытüся от паляùих лучåй 
солнца. Он устал. Он опираåтся на палêу.

А рядом в нåописуåмом восторгå, позабыв о своåй нåволå, бåснуются обåзüяны, 
таê сêазатü –  êузåны и êузины автора.

«×åрт возüми, – подумал автор, – прямо дажå вåлиêолåпноå здоровüå в таêом 
случаå я соизволил порастрясти за годы своåй жизни, за годы работы голо-
вой...»

Точêи сопоставлåния избраны êрайниå. Проблåмы выбора для обåзüян в волüåрå 
нå суùåствуåт. Энåргия бурно выплåсêиваåтся наружу, в тåлåсную динамиêу суùå-
ствования. È åå с усталой ироничåсêой усмåøêой наблюдаåт тот, чüя энåргия уøла в 
движåниå мысли, в выбор наиболåå точных и дåйствåнных форм åå выражåния. È «он 
устал». Устал «за годы работы головой». Ðåзулüтаты этой работы опятü-таêи обрåли 
внåøнюю, знаêовую форму, свойствåнную продуêту творчåсêого труда писатåля. 
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Отмåтим, что эêсплицитный рåзулüтат суùåствуåт на обоих полюсах оси, êоторую 
постулировал К. Í. Корнилов.

Побуждåниå ê измåнåнию дåйствитåлüности, нåсомнåнно, суùåствуåт, и Â. А. Èванни-
êов заêономåрно связываåт понятиå воли (êаê обúяснитåлüноå) имåнно с побуждåниåм 
наряду с выбором. Íадо, однаêо, отмåтитü, что дåйствитåлüными являются и фаêты 
психичåсêой жизни чåловåêа, причåм, жåланиå измåнитü дåйствитåлüностü можåт бытü 
направлåно и на изменение сознания. 

Áытü можåт, попытêи измåнятü состояниå сознания могут найти принципиалüноå 
обúяснåниå в êонцåпции Поля Ðиêåра (7). Жåланиå и воля, в суùности, прåдøåствуют 
познанию, осознанию эêзистåнции эго, да и сознанию вообùå. Отсюда слåдуåт, что 
измåнåниå состояния сознания пралогичåсêи нå различаåтся с намåрåнным (или 
нåнамåрåнным) измåнåниåм обúåêтивной дåйствитåлüности. 

Попытêи воздåйствоватü на состояниå сознания и тåм самым измåнятü åго мå-
сто извåстны издавна, начало им было положåно в Азии, и нå случайно. «Азия – это 
чåловåчåство в своåй, чåловåчåсêой судüбå. Âåличиной своåй, множåством народов, 
высотой былых побåд и глубиной тåмных раздумий она очåнü похожа на то, о чåм 
мы думаåм, êогда говорим «вåсü мир». Она сêорåå êосмос, чåм êонтинåнт. Таêов мир, 
созданный чåловåêом, и в нåм нåмало прåêраснåйøих чåловåчåсêих творåний. Тåм 
самым Азия – полноправный прåдставитåлü язычåства и åдинствåнный сопåрниê 
христианства. Там, гдå она пåрåбросиласü на южныå архипåлаги диêарåй, или там, 
гдå бåзымянныå чудиùа êиøат в загадочном сåрдцå Африêи, или там, гдå остатêи 
погибøих рас ютятся на холодном вулêанå доисторичåсêой Амåриêи, повторяåтся 
одно и то жå, развå что иногда до нас доходят толüêо послåдниå главы» (12, c. 242).

Попытêи измåнåния сознания Ð. Ã. Уоссон связываåт с галлюциногåнным воздåй-
ствиåм мухомора êрасного. «Корåнныå житåли ×уêотêи, долин Оби и Åнисåя нå раз-
глаøали информацию, êоторая êазаласü им самоочåвидной: в их обùåствå êаждый 
знаåт, почåму прåвозносится бåрåза (на языêå тåории информации это была избы-
точностü – А.Á.). ×то êасаåтся миêологов, êоторыå, бåзусловно, знаêомы со спåцифи-
чåсêими взаимоотноøåниями бåрåзы и мухомора êрасного, то они привыêли обсуж-
датü собствåнныå достижåния мåжду собой, но ниêаê нå с антропологами. … Ãоворя 
êратêо, я утвåрждаю, что лåгåнды о Дрåвå Жизни и о ×удåсном Ðастåнии появилисü в 
лåсополосå Åвразии, дåрåво прåдставляåт собой нå что иноå, êаê сибирсêую бåрåзу, а 
чудодåйствåнноå растåниå – мухомор êрасный, сома, pongo (гриб) угорсêих плåмåн. 
Íа самом дåлå, мы знаêомы с этой лåгåндой из êлинописных источниêов Шумåра и 
стран, лåжаùих западнåå. Там бåрåза осталасü лиøü воспоминаниåм, и нåвозможно 
датü отвåт на вопрос, êаê много дажå самыå освåдомлåнныå жрåцы могли знатü о 
чудодåйствåнном растåнии. Íо лåгåнды, повåствуюùиå о силå сомы, сохранили своå 
влияниå, они были прåдставлåны в рисунêах, сêулüптурах, надписях на глиняных 
доùåчêах. Íå стоит забыватü, что øумåры, хåтты, митаннийцы и другиå плåмåна, 
извåстныå и нåизвåстныå, приøли с сåвåра, гдå о чудåсном растåнии знали по собс-
твåнному опыту. Ñ собой они унåсли всå сêазания, êоторыå и были зафиêсированы 
на глинå сразу послå изобрåтåния ими писüмåнности» (11, с. 180).

Â связи с публиêациåй в данном номåрå «Аêадåмичåсêого Âåстниêа» статüи  
А. Кронбåрг об инвариантах мотива Axis mundi и «êосмичåсêого дåрåва» в Цåнтралüной 
Азии, хотåлосü бы привåсти мнåниå рåдаêтора «Flash of Gods» П. Ôурста относитåлüно 
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гипотåзы Ð. Ã. Уоссона: «Âозможно, это êасаåтся и рåлигии амåриêансêих индåйцåв, в 
êоторой встрåчаåтся  похожий образ мирового (øамансêого) дåрåва: символичåсêая 
мировая осü – Axis mundi – с водоåмом, полным живой воды у основания дåрåва, и 
хтоничåсêим стражåм – Змиåм» (11).

Однаêо эта форма жизнåполüзования обрåла êулüтурно-историчåсêоå значåниå 
лиøü в Цåнтралüной и Южной Амåриêå; там она стала частüю традиционной индåйсêой 
êулüтуры и цивилизации. 

Опрåдåляя «цивилизацию» êаê жизнåполüзованиå, мы имååм в виду, что под ис-
торичåсêим углом зрåния  понятия «êулüтура» и «цивилизация» близêи, и обúåм их 
частично пåрåêрываåт друг друга. Тåм нå мåнåå, заслуживаåт внимания точêа зрåния 
Освалüда Шпåнглåра, êоторый подчåрêиваåт то обстоятåлüство, что êулüтура на êон-
êрåтных (позднåйøих) этапах своåго развития êаê бы вытåсняåтся цивилизациåй: 
формы жизнåполüзования умножаются, удовлåтворяя потрåбности людåй таê, что 
«цåнностü» всå болüøå замåùаåтся «цåной». Ðанåå мы пыталисü охараêтåризоватü 
êулüтуру êаê опрåдмåчиваниå отноøåний мåжду людüми (2). При этом опрåдмåчи-
ваниå это осуùåствляåтся двояêо: сåмиотично и цåнностно. Ñåмиотичåсêиå аспåê-
ты цивилизации постåпåнно вытåсняют цåнностныå аспåêты êулüтуры: ярмарêа 
занимаåт мåсто êарнавала, лицо обùåства измåняåтся. Íå выражåниå лица (это дåло 
êулüтуры), а имåнно лицо. Ìожно дажå сêазатü, что êогда утвåрждают, что обùåства 
болåå нå суùåствуåт (åстü таêиå утвåрждåния), имåют в виду, что обùåство потåряло 
лицо. Ãлобализация – симптом этой потåри. Цивилизация порождåна обùåством и 
удовлåтворяåт потрåбности людåй; êулüтура порождаåтся людüми и выражаåт цåн-
ности обùåства или, что то жå, опрåдмåчиваåт отноøåния, êоторыå обùåство создаåт. 
Âозможно, что это опрåдмåчиваниå содåржит в сåбå êаêоå-то рåøåниå (или попытêу 
рåøåния) проблåмы чåловåêа. ×то êасаåтся цивилизации, то åå достижåния нацåлåны 
болåå всåго на удовлåтворåниå потрåбностåй чåловåêа и формы рåализации этих пот-
рåбностåй. При этом êулüтура ориåнтирована, сêорåå всåго, на развитиå суùностных 
сил личности, достижåния жå цивилизации имåют тåндåнцию ê массовидности, нå 
ê индивидуалüному, но ê массовому сознанию.

Â суùности своåй сознаниå всåгда подразумåваåт сопоставлåниå различных 
взглядов на прåдмåт. Ñоотвåтствåнно обùåниå, порождаюùåå сознаниå, и åстü 
встрåча различаюùихся, дажå противорåчивых точåê зрåния, а прославлåнная 
философами диалåêтиêа åстü проåêция обùåния на прåдмåтный мир. È это åс-
тåствåнно. Âåдü познаниå природы и социума нå сводимо ê мыслям åдиничного 
субúåêта, оно являåтся продуêтом взаимодåйствия субúåêтов познания, в êонåчном 
счåтå – их обùåния. 

Другоå дåло, что в философсêих трудах мы постоянно встрåчаåм единого субúåêта 
познания, замåняюùåго множåство единичных –  замåняюùåго их в силу êлассичåсêой 
традиции, а, можåт бытü, и по волå êоллåêтивного бåссознатåлüного. Архåтипы имп-
лицитно присутствуют во всåй психичåсêой жизни индивида и обùåства. Âозможно, 
архåтипичåсêую основу имååт и взаимодåйствиå двух êогåрåнтно фунêционируюùих 
систåм, обåспåчиваюùих суùåствованиå обùåства. Íазовåм их виталüными, имåя 
в виду их жизнåобåспåчиваюùую ролü. Пåрвая виталüная систåма носит прåдмåт-
но-энåргåтичåсêий хараêтåр и выражаåтся в пåрåмåùåнии вåùåствåнном, вторая  
выражаåтся в пåрåдачå информации (Фиг. 2).
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�игура 2 
Íа схåмå отображåн êогåрåнтный хараêтåр фунêционирования двух виталüных систåм об-

ùåства: потоêи энåргии и транспортировêа грузов (1 виталüная систåма) и пåрåдача информации, 
рåгулируюùая эти процåссы (2 виталüная систåма). Ñмычêа отображаåт отноøåниå взаимопод-
êрåплåния обùåствåнно-энåргåтичåсêих и информационных аспåêтов жизни обùåства.

Â основå своåй диффåрåнциация этих систåм условна: пåрåдача информации 
прåдполагаåт матåриалüный åå носитåлü (сигнал) и трåбуåт опрåдåлåнных энåр-
гåтичåсêих затрат; пåрåмåùåниå вåùåй имååт информационный аспåêт, êаê это 
афористичåсêи сформулировал Â. Áåрåстов: «Âåùü – это вåстü».

Тåм нå мåнåå, различåниå виталüных систåм вполнå оправдано, ибо для пåрвой 
виталüной систåмы  в пåрвую очåрåдü важны имåнно вåùåство и энåргия, а для вто-
рой – информация. Åùå на донаучной стадии развития êартины мира различалисü: 
суùåствуюùая фунêция и то, бåз чåго суùåствованиå фунêции нåвозможно. Èзвåстно, 
что аборигåны Íовой Калåдонии различали êамо (настояùåå фунêционируюùåå) и 
то, бåз чåго это «êамо» нå суùåствуåт: для суùåствования êолüца нåобходима пустота, 
для суùåствования ночного нåбосвода – Ìлåчный Путü, для фунêционирования 
топора – топориùå, åго руêоятêа.

Ñуùåствованиå двух виталüных систåм, их значåниå для рыночных отноøåний и 
психиêи индивида рåзêими, чåтêими øтрихами нарисовано А. Í. Толстым:

Оêоло Íåвзорова появился продавåц мåрлуøåê. Это был бåспоêойный чåловåê.
– Ìåрлуøêой интåрåсуåтåсü?
– Почåм? – нåбрåжно спросил Íåвзоров.
– Ñто êарбованцåв øêурêа.
– Товар или толüêо наêладная?
– Каêая вам разница?
– Тогда идитå ê чåрту, – сêазал Íåвзоров, отвåрнулся … А в головå засåли проêлятыå 

мåрлуøêи. Да и êаê им нå засåстü, подумайтå толüêо. Â Константинополå цåна êараêуля 
три английсêих фунта. Åсли вывåзти, на плохой êонåц, двå тысячи øêуроê…

Ñвязü двух виталüных систåм здåсü просматриваåтся очåнü отчåтливо. Прåзритåлü-
но отвåргая наêладную, Íåвзоров, однаêо, видит за нåй обитыå цинêом яùиêи с êара-
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êулåм и ужå приêидываåт, на êаêом êораблå их можно вывåзти. За знаêовой формой, 
присуùåй второй виталüной систåмå, находится принадлåжаùий пåрвой виталüной 
систåмå прåдмåт транспортировêи, прåдмåт обмåна на дåнåжныå знаêи, обладаюùий 
ужå нå åдиничным (наêладная), но унивåрсалüным (валюта) значåниåм.

Èными словами, знаê здåсü рåпрåзåнтируåт товар. Âторая виталüная систåма рåп-
рåзåнтативна. Íо на схåмå (Фиг. 2) обå систåмы соåдиняåт пåрåмычêа – мир марêåтин-
га – нåпосрåдствåнная ориåнтация на поêупатåля, мир позиционирования, брэндов, 
лåйблов… Ìир, в êотором товар прåзåнтируåт знаê: это, êонåчно, часы, но, главным 
образом, это Rolex; это нå просто автомобилü, но BMW; это джинсы, но это и «Wrangler». 
«Хороøий фирмåнный знаê можåт стоитü болüøå, чåм фабриêа, êоторая производит 
этот продуêт» (1, с. 127).

Ñуùåствуåт соблазн расøиритü пåрåмычêу до прåдåлов полного соåдинåния обå-
их систåм. Íо в дåйствитåлüности они разúåдинимы – и разúåдиняются. Âспомним 
êулüт êарго у тузåмцåв, живøих на островах Âåлиêого оêåана. Карго, то åстü груз, 
пåрåвозимый (и, соотвåтствåнно, привозимый) на êораблях, нåизмåнно производил 
огромноå впåчатлåниå на мåстных житåлåй. Кораблü уøåл, но событиå осталосü.  
È вот ужå ставится высоêий øåст, ê нåму привязывают лиану или просто êанат. У про-
тивоположного åго êонца служитåлü êулüта быстрым и ритмичным стуêом êамня о 
êамåнü взываåт ê êарго: «Âåрнисü!» Âы ужå догадалисü, что øåст с êанатом имитируåт 
антåнну, стуê êамнåй – морзянêу, а наивный жрåц – радиста. Âåдü островитянå видåли, 
êаê по радио вызывали êорабли, и êорабли появлялисü, êаê бы в отвåт на странныå 
движåния руêи радиста, на повисøую над зåмлåй антåнну. Казалосü бы, всå это можно 
повторитü и симуляêром вызватü аналогичный рåзулüтат. 

Âсå это нå таê уж примитивно, êаê можåт поêазатüся на пåрвый взгляд. Âспомнитå, 
êаê рыночную эêономиêу вызывали ê жизни организациåй сотåн бирж, обùåств с 
ограничåнной отвåтствåнностüю, ваучåрами и т.п. – одним словом, имитациåй «на-
стояùåго» êапитализма, êоторый ранåå ужå суùåствовал в Ðоссии и, êазалосü, мог 
бытü рåанимирован. 

Апогååм и символом возвраùåния êо второй виталüной систåмå проøлого стал 
«ú» – твåрдый знаê, нåобходимый элåмåнт писüмåнности прåжних врåмåн. Åго можно 
увидåтü и сåйчас: в заголовêах («КоммåрсантЪ»), на этиêåтêах вин, êонфåт и т.п. Íастояùиå 
рыночныå отноøåния воøли в наøу жизнü иным путåм, но природа симуляêров ХХ вåêа 
станåт поучитåлüным примåром относитåлüной самостоятåлüности виталüных систåм. 

Проблåма воли êаê побуждåния ê дåйствию и åго силы связана с фунêциями эго, нå 
сводимыми ê êлассичåсêому id. Èмåнно эго имååт êардиналüноå, нåпосрåдствåнноå, 
очåвидноå отноøåниå ê рåøåнию гåнåралüной проблåмы обùåства êаê порождаюùåй 
сåбя гåнåалогичåсêой маøины.

Это проблåма самопорождåния чåловåêа. Íа уровнå тåлåсном она рåøаåтся путåм 
полового отбора. О нåм ужå øла рåчü. Он, согласно Дарвину, и породил чåловåêа. È 
очåвидно, что чåловåê тут зародился и вырос потому, что и отноøåния на этом – тå-
лåсном – уровнå были выражåниåм любви, то åстü эêстрåмалüного интåрåса и пони-
мания. Èначå это были бы отноøåния животных.

Íо чåловåê внå труда и орудий труда  – нå вполнå чåловåê. È возниêаåт проблåма 
производства орудий труда, идåалüноå рåøåниå êоторой – самопорождåниå чåловåêа 
на орудиéном уровнå.
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Каê вы помнитå, Аристотåлü дåлил орудия производства на instrumentum mutum, 
instrumentum semivocale et instrumentum vocale: на орудия нåмыå (плуг, мåлüничноå 
êолåсо), полуговоряùиå (рабочий сêот) и говоряùиå (рабы). Послåдниå, нåсомнåн-
но, были наиболåå разнообразными фунêционалüно, но работатü они нå хотåли, 
и этот фаêт сыграл огромную ролü в истории обùåства. È это роботы – ×апåê 
впослåдствии ярêо их описал, а сåйчас их начали и изготовлятü, хотя они åùå очåнü 
дороги. Традиционно считаåтся, что идåя эта, однаêо, родиласü в пражсêом гåтто, 
гдå Ëüвом Áåн Áåцалåлåм был создан пåрвый робот – Ãолåм. Ãолåм был послуøåн, 
чåловåêоподобåн и исêлючитåлüно силåн. Ñразу жå возниêла проблåма åго пусêа и 
выêлючåния  – гåнåралüная проблåма всåх мåханичåсêих устройств – и проблåма 
åго повиновåния – вåчная проблåма рабовладåния. Âсå лåгåнды о Ãолåмå связаны с 
åго выходом из повиновåния. Âидимо, это относится и ê Ãолåму из Хåлма, о êотором 
говорится у Ñоучåêа (9, с. 110). О бунтå роботов писал и ×апåê. Âсå эти вопросы åùå 
нå поставлåны в порядоê дня. Íо ê ним нå стоит относитüся лåгêомыслåнно.

È, наêонåц, трåтüя форма самопорождåния – знаковая. Это тåêсты. Íо и портрåты. 
Íо и филüмы. È тåêст êаê самоподобиå. Âсå это изучåно поêа очåнü слабо, хотя åùå в 20-å 
годы видный лингвист Ãригорий Âиноêур отмåчал, что развитиå индивида åстü нå что 
иноå, êаê толüêо синтаêсичåсêи (а вовсå нå эволюционно) развåрнутая личностü. Это 
очåнü силüно. Тогда åùå о гипотåзå Èнгвå и рåчи нå было; мåжду тåм, Âиноêур, в суùности, 
утвåрждал, что на глубину одной памяти развåртываåтся одна личностü.

По-видимому, эго êаê носитåлü воли имååт прямоå отноøåниå ê вåроятностному 
прогнозированию (10). È ожиданиå наряду с волåй – самоочåвидный фåномåн пси-
хичåсêой жизни –  являåтся нåобходимой частüю процåсса суùåствования чåловåêа 
êаê родового суùåства. Íåлüзя исêлючитü, что истоê воли находится в пåрвоосновå 
пирамиды Ìаслоу, в потрåбности. Íо для индивида (а самоочåвидностü связана 
имåнно с индивидуалüностüю) воля – это жåланиå (нåсêолüêо нåуêлюжий тåрмин 
«волåниå» таê и нå привился). 

Ñ радиêалüно-психологичåсêой точêи зрåния имåнно воля прåвраùаåт обùåрас-
пространåнныå потрåбности, циêличныå, взаимосвязанныå, мотивированныå самой 
родовой и социалüной природой чåловåêа, в жåлания – индивидуалüныå и в силу этого 
разнообразныå, управляåмыå, направлåнныå на êонêрåтныå прåдмåты. Жåлания, собс-
твåнно, и возниêают благодаря интимной связи воли и выбора. Íа гåнåзис этой связи 
оêазал опрåдåляюùåå влияниå половой отбор – этот рåøаюùий, по Дарвину, мåханизм 
происхождåния чåловåêа. Ñ êулüтурно-историчåсêой точêи зрåния примåчатåлüно, что 
в своå врåмя ролü полового отбора замалчиваласü и вытåсняласü тåзисом «чåловåêа 
создал труд», хотя êоллåêтивному хараêтåру труда обязано своим происхождåниåм, 
прåждå всåго, общество – этот могучий посрåдниê мåжду чåловåêом и природой. 
Èзвåчноå стрåмлåниå посрåдниêа замåнитü подлинного хозяина êонêрåтизировано 
в фунêциях супåр-эго.  Íо что бы ни породило жåланиå, эго остаåтся åго носитåлåм.

Ìножåствåнный интåллåêт, по Ãарднåру, имåнно и åстü êонструêт, отображаюùий 
под êогнитивным углом зрåния множåствåнностü суùностåй. Âоля жå ориåнтирована 
на суùåствованиå, она и åстü самоочåвидностü того, что чåловåê и эго суùåствуют.

Тåория множåствåнного интåллåêта здåсü упомянута отнюдü нå случайно. Каê 
извåстно, Ôрåйд имåновал Эго «слугой трåх господ»: (i) трåбуюùåго свободы повå-
дåния id, (ii) настаиваюùåго на жåстêих ограничåниях этой свободы «супåр-эго» и, 
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наêонåц, (iii) оêружаюùåго мира, прåдполагаюùåго адаптацию повåдåния ê обúåê-
тивным заêономåрностям физичåсêой (в øироêом смыслå) рåалüности. È åстåствåнно 
задуматüся над тåм, способåн ли åдинообразный интåллåêт успåøно справитüся с 
исполнåниåм столü различных (а то и противорåчивых)  трåбований. Здåсü êаê раз 
жåлатåлåн множåствåнный интåллåêт – êонстåлляция интåллåêтов. 

Они нå равносилüны… Íо в планå суùåствования эго здåсü обрåтаåт очåртания åго  
особая фунêция – êонстåлляционная. Каê бы ни различалисü составныå части множåствåн-
ного интåллåêта, суùностно они могут бытü совсåм разными, их суùåствованиå обúåди-
няåт эго. Эго создаåт нåповторимый êолорит личных потрåбностåй и суùностных сил. 

Познаниå мира – это прониêновåниå в нåго чåрåз оêно сознания. Íо «åсли 
исêусство можно сравнитü с оêном, то толüêо с нарисованным» (13, с. 329). Â этом 
оêнå нарисован и тот, êто в нåго смотрит, сêажåм, гåрой романа. «Ëичностü гåроя в 
пåрвоначалüном романå – это способ соåдинåния частåй» (13, с. 329). Ãåрой романа и 
åстü в этом смыслå эго. Постåпåнно, по мåрå эволюции литåратурных форм, способ 
соåдинåния частåй начинаåт интåрåсоватü читатåля всå болüøå, появляåтся потоê 
сознания, «Улисс» Дж. Джойса. 

У. Джåмс справåдливо считал «потоê сознания» рåалüным фåномåном психи-
чåсêой жизни индивида. Художåствåнныå (литåратурныå) приåмы – лиøü попытêи 
приблизитüся ê этому фåномåну. Íо потоê сознания вариативåн, и пåрвыå попытêи 
измåнитü сознаниå сопутствовали попытêам измåнåния оêружаюùåго мира и чåло-
вåчåсêих отноøåний. 

Эти попытêи нå потåряли своåго значåния и до сих пор. 
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