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Проблемы определения категориального 
аппарата транснациональных корпорациé

Транснационалüная êорпорация (ТÍК) – фåномåн юридичåсêого и эêономичåс-
êого содåржания, ставøåго обúåêтом исслåдований в аêадåмичåсêой срåдå со второй 
половины XX в. È столü длитåлüноå их изучåниå отнюдü нå привåло нас ê однозначному 
пониманию данной êатåгории, а лиøü создало нå основанной на åдиной мåтодологии 
алüтåрнативы подходов ê опрåдåлåнию åå суùности. Таêоå положåниå дåл в основном 
было продиêтовано самой сложностüю данного явлåния, из-за чåго оно нå получило 
êомплåêсного, научного åго обоснования и до сих пор остаåтся таêовым. Прåдлагаåмыå 
спåциалистами в сфåрå эêономиêи, права траêтовêи, подходы ê вопросу о суùности 
транснационалüных êорпораций создали путаницу, êонсåрвацию нåправилüных на-
учных обоснований с точêи зрåния êомплåêсного анализа и систåмного подхода. È 
рåøåниåм данной проблåмы являåтся, на наø взгляд, разработêа опрåдåлåния, базисом 
êоторого должны выступатü правилüныå мåтодологичåсêиå подходы. Â частности, в 
тåории права выработаны многиå подходы, одним из êоторых являåтся выдåлåниå 
êоличåствåнного и êачåствåнного êритåриåв.  Âыявлåниå таêих парамåтров, êаê 
опрåдåлåнная  доля зарубåжных аêтивов транснационалüных êорпораций, обúåм 
продаж и доли прибылåй (убытêов), получåнных за границåй, число расположåнных 
за границåй подраздåлåний и занятых на них рабочих, выражаåт сутü исполüзования 
авторами количественного критерия при опрåдåлåнии транснационалüных êорпо-
раций. Таê, напримåр, авторсêий êоллåêтив Ìосêовсêого финансового института 
под руêоводством Ã. Ñолюса в êачåствå основных чåрт соврåмåнных (по состоянию 
на момåнт написания статüи) транснационалüных êорпораций прåдлагаåт выдåлитü 
слåдуюùиå: исêлючитåлüно высоêую стåпåнü монополизации; значитåлüноå развитиå 
во всåх êапиталистичåсêих странах; высоêую стåпåнü êонцåнтрации дåятåлüности 
в отраслях, опрåдåляюùих научно-тåхничåсêий прогрåсс, а таêжå êосмополитизм 
интåрåсов транснационалüных êорпораций (14, c. 112–114). Ð.Ñ. Íасыров жå считаåт, 
что «…под транснационалüной êорпорациåй понимаåтся êрупная монополистичåсêая 
фирма либо их обúåдинåниå…» (9, с. 381). Таêого рода опрåдåлåния ТÍК внуøают 
сомнåниå в цåлåсообразности выбора êоличåствåнного êритåрия êаê опрåдåля-
юùåго, посêолüêу авторы нå уêазывают êонêрåтных числовых поêазатåлåй, и для 
данного опрåдåлåния хараêтåрна гåнåрализация там, гдå нåт нåобходимости в åго 
исполüзовании. Таê, êаêую долю или процåнт нåобходимо считатü значитåлüными? 
Поэтому слåдуåт согласитüся с Д.Ë. Ëысåнêо и Ë.А. Ëялиêовой, êоторыå считают, что 
таêоå положåниå дåл связано, прåждå всåго, с тåм, что при наличии бåзусловных 
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положитåлüных сторон примåнåния êоличåствåнных поêазатåлåй (и, прåждå всåго, 
удобства примåнåния) они обладают сåрüåзными нåдостатêами. Ñрåди послåдних 
учåныå выдåляют относитåлüностü подобных êритåриåв..., их нåпостоянство в условиях 
быстрого развития ТÍК, отсутствиå зачастую   достовåрных данных о дåятåлüности 
ТÍК и обùåй базы для сравнåния получаåмых данных (6, с. 258–259). Кромå того, 
государствам с цåлüю исполüзования в мåждународных аêтах чрåзвычайно сложно 
прийти ê åдиному  мнåнию о êаêих-либо êоличåствåнных êритåриях, примåнимых 
êо всåм транснационалüным êорпорациям (7, с. 17).  При всåм согласии с уêазанными 
авторами, тåм нå мåнåå, отмåтим мнåниå автора Дж. Ìаêдоналüда, êоторый считаåт, 
что åсли 20% êапитала êорпорации вложåны в заграничныå прåдприятия, то она ужå 
можåт считатüся нå мåждународной, а транснационалüной, посêолüêу яêобы при 
достижåнии имåнно этого уровня происходит êритичåсêий поворот в управлåнии от 
прåобладаюùåй националüной ориåнтации ê глобалüной ориåнтации (19, с. 26–27). 
Âыдåлåнный процåнтный уровåнü заграничного êапитала, прåобразуюùåго êорпо-
рацию в транснационалüную, мы находим условным, таê êаê åдинства в этом вопросå 
нåт срåди самих жå эêономистов (8, с. 27), нå говоря ужå о самих государствах. Для 
развитых стран, êаê правило, хараêтåрно поêровитåлüство  их êорпораций, и, êонåчно 
жå, они будут ратоватü за увåличåниå данной процåнтной планêи, и соотвåтствåнно, 
развиваюùиåся, бåдныå страны – за åå снижåниå, с цåлüю вêлючåния либо исêлючåния 
ТÍК из мåждународно-правового рåгулирования.

Однаêо всå жå исêлючатü данный êритåрий из опрåдåлåния было бы нåцåлåсооб-
разно в случаях, êогда государствåнным или мåждународным институтам эêономи-
чåсêиå поêазатåли фирм, прåобразуюùиå их в транснационалüныå, способствовали 
бы улучøåнию эêономичåсêого рåгулирования дåятåлüности ТÍК и эêономиêи стран. 
Поэтому пåрвоначалüно, с 1960-х г., вслåдствиå нåудачных попытоê принятия офици-
алüного опрåдåлåния в êодåêсå и проåêтå норм повåдåния ТÍК, транснационалüной 
êорпорациåй Организация Обúåдинåнных Íаций считала организацию (êомпанию) 
с годовым доходом болåå 100 млн. долл. ÑША (9, с. 382) и с филиалами нå мåнåå чåм в 
øåсти странах.  Позжå стали примåнятüся мåнåå жåстêиå êритåрии.

Íаряду с êоличåствåнным  всå чаùå примåняют качественныé критериé. Â своих 
опрåдåлåниях авторы ссылаются на форму собствåнности, мåсто рåгистрации, рас-
прåдåлåниå аêтива и пассива, струêтуру прåдприятия, управлåниå и êонтролü, стåпåнü 
êонцåнтрации и т.д. (6, с. 259). Таê, в частности, одним из авторов, примåняюùих ис-
êлючитåлüно êачåствåнный êритåрий, стал Дåтлåв Âагтс, êоторый утвåрждаåт, что «ТÍК 
состоит из мåждународных обúåêтов, простираюùихся внå националüных юрисдиêций 
в планå эêономичåсêих рåсурсов и отвåтствåнности» (15, с. 739, 740).  Таêжå можно 
привåсти в êачåствå примåра слåдуюùåå опрåдåлåниå: «Компания являåтся многонаци-
оналüной, êогда она болüøå нå дåлаåт различий мåжду внутрåнним и мåждународным 
бизнåсом. Âнутрåнний бизнåс подчинåн и  полностüю интåгрирован с глобалüным 
планом дåйствий. Управлåнчåсêий состав головного становится многонационалüным во 
взглядах и отвåтствåнности» (18, с. 22).  Каê видно, исêлючитåлüностü в примåнåнии тåх 
или иных êритåриåв  дåлаåт «уязвимыми» опрåдåлåния, вслåдствиå чåго суùåствåнныå 
аспåêты природы транснационалüных êорпораций остаются внå границ опрåдåлåний. 
Однаêо можно привåсти примåр, êогда автором исполüзуåтся сочåтаниå двух назван-
ных выøå êритåриåв, но всå жå данному опрåдåлåнию присуùå отсутствиå чåтêости: 
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транснационалüная êорпорация «…это матåринсêая êомпания, êоторая êонтролируåт 
значитåлüную группу других êомпаний различной националüности. Âсå êомпании 
этой группы исполüзуют åдиный источниê финансов и êадров. Ðазмåр группы таêжå 
имååт значåниå: сумма продаж должна достигатü нå мåнåå 100 млн. долл. åжåгодно. 
Кромå того, имååт значåниå вид дåятåлüности групп за границåй: обычныå эêспортå-
ры, дажå имåюùиå филиалы за границåй, а таêжå прåдприятия, продаюùиå лицåнзии 
за границу, нå могут входитü в интåрåсуюùую нас êатåгорию. È, наêонåц, эти группы 
должны имåтü извåстную стåпåнü гåографичåсêой распространåнности, т.å. имåтü 
болüøå чåм в одной-двух странах свои филиалы» (6, с. 259).  Каê видно, нåдостатêи нå 
обоøли стороной и мнåниå извåстного эêономиста Âåрнона. Заблуждåниåм являåтся 
видåтü в транснационалüной êорпорации лиøü матåринсêую êомпанию, таê êаê она 
выступаåт в числå подобных êомпаний, в струêтурå êоторой доминируåт матåринсêая 
êомпания, êонтролируя филиалы за границåй, но нå прåдставляåт транснационалüную 
êорпорацию в исêлючитåлüном êачåствå. При таêом подходå филиалы нå вêлючаются 
в струêтуру транснационалüной êорпорации.

Íаряду с данными êритåриями в тåории права сложилисü иныå подходы, ориåнтиро-
ванныå исêлючитåлüно на форму собственности. Таê, в частности, подход, в соотвåтствии 
с êоторым êатåгория транснационалüная êорпорация должна вêлючатü либо исêлючатü 
êомпании, êоторыå находятся в собствåнности государства либо под êонтролåм государс-
тва.  Ñпåциалисты совåтсêого пåриода исêлючали из опрåдåлåния ТÍК государствåнныå 
прåдприятия, мотивируя это тåм, что частныå транснационалüныå êорпорации êапита-
листичåсêих стран вызывают  множåство нåгативных послåдствий в странах, гдå они 
опåрируют. Â то жå врåмя утвåрждалосü, что дåятåлüностü совåтсêих государствåнных 
прåдприятий далåêа от этих нåдостатêов. Â связи с этим нåобходимо упомянутü о том, 
что в 1976 г. Ñовåтсêий Ñоюз заявил протåст Китайсêой Íародной Ðåспублиêå по поводу 
того, что Китай приравнял совмåстныå внåøнåторговыå прåдприятия, учрåждåнныå 
социалистичåсêими странами, ê транснационалüным êорпорациями западных стран 
(7, с. 19). При этом ÑÑÑÐ заявил, что уêазанныå прåдприятия были учрåждåны в полном 
соотвåтствии с правовыми систåмами соотвåтствуюùих стран и что их дåятåлüностü 
была высоêо оцåнåна всåми, вêлючая и развиваюùиåся страны (20, с. 16).

Â этой связи прåдставляåтся нåобходимым привåсти ряд примåров опрåдåлåний 
ТÍК, основой чåго выступаåт данный подход. Таê, Á.È. Осминин отмåчаåт, что «ТÍК – это 
монополия, обúåдиняюùая ряд частнокапиталистических (êурсив наø) прåдприятий, 
эêономичåсêи связанных мåжду собой в рамêах мåждународного внутрифирмåнного 
раздåлåния труда. Íаходясü под êонтролåм националüной группы êапиталистов и 
опираясü на развåтвлåнную сåтü филиалов за рубåжом, ТÍК осуùåствляåт производс-
тво и связанныå с ним хозяйствåнныå опåрации на мåждународной основå, стрåмясü ê 
маêсимизации прибыли» (12, с. 6). 

Í.К. Ôрансис считаåт, что «ТÍК – это частнокапиталистическая (êурсив наø) 
(матåринсêая) êомпания, являюùаяся субúåêтом права государства базирования и 
имåюùая отдåлåния (дочåрниå êомпании и филиалы) в других государствах, êоторыå в 
свою очåрåдü прåдставляют собой самостоятåлüныå субúåêты права данных государств» 
(11, с. 7). Отмåтим, что Ôрансис, таê жå êаê и выøåпривåдåнный эêономист Âåрнон, в 
своих опрåдåлåниях  проводит знаê равåнства мåжду êатåгориями транснационалüной 
êорпорации и матåринсêой êомпании, считая пåрвоå вторым. А вåдü по смыслу таêой 
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êонструêции зарубåжныå отдåлåния транснационалüных êорпораций в нåго ужå нå 
вêлючаются.  

È.Д. Èванов выдåляåт двå особåнности ТÍК: они, «во-пåрвых, являются частно-
капиталистическими (êурсив наø), а во-вторых, êрупными многонационалüными 
прåдприятиями, авангардом соврåмåнного импåриализма» (5, с. 87).

Ñогласно дåфиниции Â.Â. Íаталухи транснационалüная êорпорация – это «эêо-
номичåсêи и организационно åдиноå, но юридичåсêи множåствåнноå образованиå, 
находяùååся под эффåêтивным êонтролåм группы или отдåлüных частных владåлü-
цåв (êурсив наø) åго êапитала и вåдуùåå производствåнную и связанную с нåй иную 
хозяйствåнную дåятåлüностü в нåсêолüêих странах» (10,  с. 20). 

Очåвидно, что подобная позиция авторов стала слåдствиåм совåтсêой эпохи, под 
влияниåм обстоятåлüств, описанных выøå. Однаêо в тåории права и нынå многиå 
авторы раздåляют таêоå опрåдåлåниå. Таê, профåссор Унивåрситåта Ëåйцистир Ìал-
êолм Í. Шоу обúясняåт, что транснационалüную êорпорацию «по суùåству составляют 
частные (êурсив наø) эêономичåсêиå организации, состояùиå из нåсêолüêих юри-
дичåсêих отдåлåний, связанных воåдино матåринсêой êорпорациåй и отличаюùиåся 
размåрами и многонационалüной распространåнностüю» (21, с. 224).  

Ñ подобными позициями согласитüся трудно, особåнно тогда, êогда таêиå взгляды 
нå осталисü в истории и позабыты, но суùåствуют и нынå. Ìåтодологичåсêой основой 
таêих опрåдåлåний, êаê правило, выступаåт разграничåниå по признаêу формы собс-
твåнности государствåнных и частных прåдприятий в цåлях исêлючåния из трансна-
ционалüных êорпораций государствåнных, êоторыå  нå обåспåчивают эффåêтивностü 
в рåгулировании дåятåлüности транснационалüных êорпораций в сфåрах, гдå участиå 
государства доминируåт. Â частности, в сфåрах, прåдставляюùих особую цåнностü 
для эêономиêи стран, т.å. в сфåрах нåфти, газа, гидрорåсурсов и иных природных 
рåсурсов. 

Таêим образом, мåтодологичåсêими проблåмами опрåдåлåния транснационалüных 
êорпораций выступают выбор тåх или иных êритåриåв, êонцåптуалüных подходов, 
êоторыå нå просто лåгли бы в основу опрåдåлåния, но выражали бы суùностныå 
хараêтåристиêи, особåнности транснационалüных êорпораций, при этом выступая 
вспомогатåлüной базой для построåния êатåгориалüного аппарата, позволяюùåго 
проводитü градацию мåжду транснационалüными êорпорациями и иными субúåêтами 
эêономичåсêой дåятåлüности, но нå диспåрсию транснационалüных êорпораций, вы-
водя из понятийного аппарата субúåêты, êоторыå по всåм признаêам являются трансна-
ционалüными. Поэтому, на наø взгляд, в рамêах настояùåго исслåдования слåдуåт датü 
опрåдåлåниå транснационалüных êорпораций. Под транснационалüной êорпорациåй 
слåдуåт пониматü систåму прåдприятий нåзависимо от форм собствåнности (частноé, 
публичноé, смеøанноé либо иноé), состояùую из головного прåдприятия, êотороå 
прямо (и/или с помоùüю иных цåнтров принятия рåøåний) осуùåствляåт дåятåлü-
ностü (хозяйствåнную, эêономичåсêую либо иную) посрåдством контролируемых им 
отдåлåний (филиалов, прåдставитåлüств, дочåрних êомпаний), расположåнных в двух 
или более странах.   

Далåå, на наø взгляд, данноå опрåдåлåниå наиболåå полно отражаåт понятийный 
аппарат транснационалüных êорпораций, êоторый êонцåптуалüно отличаåтся от 
выøåпривåдåнных опрåдåлåний:

Chikeeva Z. Ch., Sadabaev A. M.
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1) многиå исслåдоватåли обозначают транснационалüныå êорпорации «совоêуп-
ностüю» прåдприятий, êоторая в философсêом значåнии означаåт нåêоå åдинство 
различных явлåний, элåмåнтов. Однаêо она нå обязатåлüно уêазываåт на упорядо-
чåнностü, êогда данныå явлåния собраны воåдино по фунêционалüным назначåниям, 
что опрåдåляåт их мåсто в этой совоêупности, поэтому хаотичностü данных явлåний, 
обúåдинåнных в нåêую совоêупностü, нå исêлючаåтся. Таêоå положåниå дåл и вызываåт 
нåобходимостü в употрåблåнии понятия «систåма», чтобы транснационалüная êорпо-
рация прåдставляласü êатåгориåй с доминированиåм åå иåрархичåсêих признаêов, 
выражаюùих строго упорядочåнныå элåмåнты данной систåмы, подчинåнныå глав-
ному струêтурному åго составляюùåму. Поэтому нåцåлåсообразно называтü данныå 
зависимыå элåмåнты транснационалüной êорпорациåй, либо стоит называтü таêовым 
нåзависимый (êонтролируюùий) элåмåнт, т.ê. наруøаåтся цåлая систåма, êоторая и яв-
ляåтся транснационалüной êорпорациåй. Â связи с этим сложно согласитüся с авторами, 
êоторыå считают, что транснационалüная êорпорация – это «частноêапиталистичåсêая 
(материнская) (êурсив наø) êомпания…» (11, с. 7). Таêим образом, êаê слåдуåт из наøåго 
опрåдåлåния,  транснационалüная êорпорация – это система прåдприятий, êоторая, 
в свою очåрåдü, состоит из головного прåдприятия, åго отдåлåний и т.д. Èначå åго 
прåдставитü нåлüзя, ибо для чåго тогда вырабатыватü новый понятийный аппарат для 
субúåêтов эêономичåсêой дåятåлüности государств, åсли в обùåправовой тåории ужå 
разработаны таêовыå (прåдприятиå, êомпании и т.д.)? 

2) Â рамêах данного опрåдåлåния прåдприятия, принадлåжаùиå либо êонтро-
лируåмыå государством, нå исêлючаются, напротив, считаются транснационалüной 
êорпорациåй, посêолüêу опрåдåлåниå минуåт подход, исêлючаюùий государствåнныå 
прåдприятия, основанныå на формå собствåнности.  

3) Íаличиå отдåлåний транснационалüных êорпораций в двух или болåå странах 
нåзависимо от их формы собствåнности и сфåр дåятåлüности. Ìинималüноå êоличåс-
тво стран, в êоторых могут дåйствоватü таêиå отдåлåния, – двå, маêсималüноå жå их 
êоличåство нå ограничåно. 

4) Âозможностü суùåствования, êромå головного прåдприятия, иных цåнтров 
принятия рåøåний, êоторыå опрåдåляют стратåгию дåятåлüности транснационалüной 
êорпорации в цåлом, таê  и åå отдåлåний в различных странах. 

5) Опрåдåлåниå прåдставляåт один из суùåствåнных признаêов транснационалüных 
êорпораций – прямоå осуùåствлåниå дåятåлüности транснационалüной êорпорациåй 
за границåй. Èначå говоря, болåå дрåвниå мåтоды,  таêиå êаê торговля, т.å. импортирова-
ниå или эêспортированиå товаров мåжду прåдприятиями или людüми, находяùимися в 
различных государствах, åсли и являåтся самой дрåвнåй формой бизнåса с пåрåсåчåниåм 
границ, тåм нå мåнåå нå åстü опрåдåляюùая хараêтåрная чåрта  транснационалüных 
êорпораций (17, с. 8).  Ñолидарностü с этой позициåй дåлåгат Ôранции в Комиссии по 
транснационалüным êорпорациям выразил слåдуюùим образом: «прåдприятия, êоторыå 
эêспортируют свои товары, нå обязатåлüно являются транснационалüным, посêолüêу в 
соврåмåнном мирå почти всå прåдприятия эêспортируют свою продуêцию» (3, с. 12). 
Аналогичную позицию занимают Á.Ì. Аøавсêий и Í. Âалüêо, прåдлагаюùиå исêлючитü 
из числа транснационалüных êорпораций «тå, в êоторых эти связи ограничåны про-
дажåй товаров в других странах и их послåпродажным обслуживаниåм, а таêжå банêи, 
имåюùиå лиøü êоррåспондåнтсêиå связи с зарубåжными партнåрами» (4, с. 80).
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Таêим образом, для того, чтобы дåятåлüностü рассматриваласü «прямой», транс-
националüная êорпорация должна учрåждатü филиалы за границåй и достигатü 
владåния и êонтроля над своими вêладами, что даåт åй «долгосрочный интåрåс в 
стратåгии и руêоводствå зарубåжными прåдприятиями, аêтивами êоторых она вла-
дååт и êонтролируåт» (17). Âåдü таêоå положåниå дåл продиêтовано самой природой 
подобных êорпораций, êоторыå «нå являются транснационалüными êорпорациями, 
дåлаюùими бизнåс за границåй, а интåрнационализируют сам процåсс производс-
тва» (13, с. 70).

6) Каê слåдуåт из опрåдåлåния, та êорпоративная струêтура,  êоторая нå располагаåт 
возможностüю êонтролироватü åå зарубåжныå отдåлåния, нå можåт считатüся  транс-
националüной êорпорациåй. Контролü над многочислåнными филиалами È. Áантåêас 
считаåт главным êритåриåм транснационалüных êорпораций (16, p. 80).  Контролü 
являåтся суùåствåнным признаêом  транснационалüных  êорпораций, рåализуåмый в 
систåмå принятия рåøåний и выступаюùий êомплåêсом мåр для исполнåния отдåлå-
ниями и принимаåмого головным прåдприятиåм транснационалüной êорпорации.

Таêим образом, опрåдåлåниå  транснационалüных êорпораций трåбуåт рåøåния 
многих мåтодологичåсêих проблåм, итогом êоторого явится выбор тåорåтичåсêого 
подхода, наиболåå отвåчаюùåго суùности транснационалüных êорпораций. Âåдü пос-
лåдниå могут варüироватüся в зависимости от многих обстоятåлüств. È выбор подхода 
должåн опрåдåлятüся суùåствåнными признаêами, присуùими ТÍК а нå наоборот. 

Íа наø взгляд, в рамêах данного исслåдования сдåлана попытêа датü наиболåå пра-
вилüноå опрåдåлåниå  транснационалüных êорпораций, нåобходимостü в чåм вызвана 
в прåдпочтåнии при разработêå авторами подходов, êонцåпций, нå отражаюùих (либо 
в нåдостаточной мåрå отражаюùих) суùностü транснационалüных êорпораций. 
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