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Коммуникативныé метод: за и против

Èдåя êоммуниêативности в праêтиêå прåподавания иностранных языêов в Ñовåт-
сêом Ñоюзå стала приобрåтатü популярностü åùå в 50-х гг. XX вåêа. Áыл выдвинут прин-
цип êоммуниêативности обучåния, а таêжå говорилосü о êоммуниêативном подходå 
ê обучåнию. Â êонцå 60-х гг. Å. È. Пассовым был разработан êоммуниêативный мåтод, 
êоторый впослåдствии стал доволüно популярåн. Зарубåжныå мåтодисты тожå аêтивно 
развивали идåю êоммуниêативного обучåния (Communicative Approach, Communicative 
Language Teaching). Однаêо наряду с åдинодуøным признаниåм многих достоинств 
êоммуниêативного мåтода суùåствуåт значитåлüная êритиêа нåêоторых åго аспåê-
тов, êаê у нас (А. А. Ëåонтüåв, Á. Â. Áåляåв, Ì. К. Кабардов, П. Â. Ñысоåв), таê и на Западå 
(Stephen B. Ryan, Bayram Pekoz, R. Ellis, N. Spada, P. Lightbown). Ìåтодисты либо отвåргают 
êоммуниêативный мåтод и иùут åму болåå эффåêтивную замåну, либо возвраùаются 
ê идåå смåøанного или êомбинированного мåтода и пытаются разными способами 
улучøитü êоммуниêативный мåтод за счåт внåдрåния в нåго êомпонåнтов из других 
мåтодов. Основным их аргумåнтом являåтся утвåрждåниå, что êоммуниêативный мå-
тод пригодåн лиøü для развития бåглости рåчи и нå удåляåт достаточного внимания 
усвоåнию грамматиêи. 

П. Â. Ñысоåв пиøåт, что êоммуниêативный мåтод позволяåт учаùимся говоритü 
нåпринуждåнно, но нå гарантируåт грамотности их высêазываний (52). Ðод Эллис в 
своåй работå дåмонстрируåт, что многиå воспринимают êоммуниêативный мåтод êаê 
отход от грамматиêи в сторону исêлючитåлüно содåржатåлüной стороны рåчи (44). У 
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Ôрэнсиса Íунана мы таêжå находим, что нåдостаточноå освåùåниå грамматичåсêих 
правил в рамêах êоммуниêативного подхода приводит ê тому, что студåнты, êоторыå 
умåют хороøо обùатüся на изучаåмом языêå, допусêают много лингвистичåсêих 
оøибоê (46). 

Á.Â. Áåляåв говорил, что учаùиåся различаются по своим психологичåсêим хараêтå-
ристиêам, и то, что хороøо для одних, можåт оêазатüся нå толüêо нåэффåêтивно, а дажå 
плохо для других. Â частности, он выдåлил два противоположных типа учаùихся – “ин-
туитивно-чувствåнный” и “рационалüно-логичåсêий”(4), причåм второй тип учаùихся 
хараêтåризуåтся тåм, что для них нåобходимо изучåниå правил. Ì. К. Кабардов, занимаю-
ùийся той жå проблåмой, назвал их соотвåтствåнно “êоммуниêативный” и “нåêоммуни-
êативный” типы и заявил, что второй тип “это учаùиåся, êоторыå нå толüêо н å  м о г у т 
о б о й т и с ü  бåз сознатåлüной систåматизации языêового матåриала, но для êоторых 
она являåтся обязатåлüным условиåм формирования êоммуниêативных умåний!” (19, 
с. 31-32). Ñтåфåн Ðайан отмåчаåт, что “åùå одной слабой стороной êоммуниêативного 
подхода являåтся то, что это всåго лиøü набор принципов, åдва ли связанных мåжду 
собой и прåдлагаюùих нåдостаточно цåлåвой направлåнности учаùимся” (50).

Дажå А. А. Ëåонтüåв, вплотную занимаюùийся разработêой идåи êоммуниêатив-
ности, то выступаåт в åå заùиту, заявляя, что “далåêо нå всюду и нå всåгда этот принцип 
[êоммуниêативности] рåализуåтся достаточно и полно и правилüно, что åстåствåнно 
вызываåт нåгативную рåаêцию у части прåподаватåлåй и мåтодистов, нåточности и 
оøибêи в истолêовании и рåализации принципа êоммуниêативности относятся порой 
на счåт самого принципа” (8, с. 72), то сам жå пиøåт, что “нåт оснований обúявлятü 
êоммуниêативный подход своåго рода унивåрсалüной отмычêой [ê учаùимся], … и что 
принцип êоммуниêативности нå имååт оснований прåтåндоватü на ту исêлючитåлüную 
ролü, êоторая åму порой приписываåтся” (19, с. 32). È. Ë. Áим вообùå приøла ê выводу, 
что “прåподаванию чрåзвычайно врåдит тåндåнция замыêатüся в рамêах êаêого-либо 
одного “милого сåрдцу” мåтода, … толüêо многообразиå приåмов и упражнåний, при-
вåдåнных в систåму и многообразно воздåйствуюùих на учаùихся, можåт обåспåчитü 
выполнåниå поставлåнных задач” (6, с. 20-21).

Каê видим, лüвиная доля êритичåсêих замåчаний относится ê нåадåêватному обучå-
нию грамматиêå или дажå åå игнорированию, то åстü ê нåсоблюдåнию обùåдидаêти-
чåсêого принципа сознатåлüности обучåния. È дåйствитåлüно, êаê êоммуниêативностü 
соотносится с сознатåлüностüю? Каêово мåсто и ролü êоммуниêативности в систåмå 
обучåния? Âполнå очåвидно, что многиå разногласия в траêтовêå и понимании êомму-
ниêативности и åå взаимосвязи с другими принципами – это рåзулüтат тåрминологи-
чåсêих нåясностåй. А. А. Ëåонтüåв тожå приходит ê выводу, что “научноå обоснованиå … 
принципа [êоммуниêативности] во многом оставляåт жåлатü лучøåго. Принцип êом-
муниêативности – таêой жå мåтодичåсêий принцип, êаê принцип сознатåлüности, и 
один нå исêлючаåт, а прåдполагаåт другой” (19, с. 32). 

Таê êаêово жå мåсто коììунèкатèвноñтè  в мåтодиêå? ×то это – подход, принцип, 
мåтод?  Отвåт на этот вопрос позволит прояснитü, êаê идåя êоммуниêативности взаи-
мосвязана с другими êатåгориями мåтодиêи и пåдагогиêи и êаê åå наилучøим образом 
рåализоватü на праêтиêå.

Ô. Íунан говорит о êоммуниêативном подходå, таê жå êаê и Ñ. Ðайан, êоторый часто 
равноцåнно замåняåт этот тåрмин êоммуниêативной мåтодологиåй (Communicative 
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methodology). Коммуниêативную мåтодологию наряду с êоммуниêативными мåтода-
ми (Communicative methods) мы таêжå находим у Ñары Âиллüåрс (53). Â. Ë. Ñêалêин и 
Ð. К. Ìинüяр-Áåлоручåв выдåляют частномåтодичåсêий принцип êоммуниêативной 
направлåнности (34; 26). У А. Í. Щуêина принцип êоммуниêативности являåтся обùå-
мåтодичåсêим. Он жå даåт êратêоå описаниå êоммуниêативного мåтода, нå поêазывая, 
однаêо, êаê он соотносится с выøåупомянутым принципом (42). А. А. Ëåонтüåв употрåб-
ляåт и подход, и принцип, причåм для нåго эти понятия  взаимозамåняåмы (18; 19; 20).  
È. Ë. Áим исполüзуåт тå жå тåрмины, но описываåт отдåлüно êоммуниêативный подход и 
обùåмåтодичåсêий принцип êоммуниêативной направлåнности обучåния иностранному 
языêу, нå поêазывая мåжду ними чåтêой связи (6). Íåêоторыå авторы, признавая важноå 
значåниå êоммуниêативности для изучåния иностранных языêов, вообùå нå опåрируют 
ни одним из выøåуêазанных тåрминов и просто говорят о êоммуниêативных задачах (38), 
о êоммуниêативной направлåнности обучåния и êоммуниêативном минимумå (11). 

Таêую жå нåразбåриху с тåрминами можно встрåтитü у Å. È. Пассова в 70-å годы, 
êогда он исполüзовал всå три понятия – подход, принцип и мåтод (30). Однаêо ужå ê 
90-м годам он оêончатåлüно опрåдåляåтся и говорит лиøü о êоммуниêативном мåтодå 
(32). К соврåмåнному этапу обучåния иностранным языêам идåя êоммуниêативности 
ужå настолüêо разработана, что слåдуåт говоритü имåнно о êоммуниêативном мåтодå. 
Â данной статüå мы тожå будåм придåрживатüся этой точêи зрåния, и это позволит 
установитü болåå чåтêиå связи êоммуниêативности с другими êлючåвыми мåтодичåс-
êими понятиями.

Ðассмотрим, что таêоå мåтод. Â мåтодичåсêом êонтåêстå суùåствуют разныå опрå-
дåлåния этого понятия. Ñогласно опрåдåлåнию Э. Ã. Азимова и А. Í. Щуêина, мåтод – это 
“нåêоторый суùностный подход, в основå êоторого лåжат тåорåтичåсêиå взгляды…, в 
самом обùåм значåнии – способ достижåния цåли, опрåдåлåнным образом упорядо-
чåнная дåятåлüностü” (1, с. 144). То åстü мåтод организуåт всю учåбную дåятåлüностü 
строго опрåдåлåнным образом на основå выдåлåнных тåорåтичåсêих положåний 
для достижåния цåли (в наøåм случаå это обучåниå êоммуниêации или обùåнию на 
иностранном языêå).

А. Í. Щуêин отмåчаåт таêжå слåдуюùиå “особåнности, присуùиå êаждому мåтоду 
обучåния: 

1) наличиå основного стåржня, вåдуùåй идåи…;наличиå основного стåржня, вåдуùåй идåи…; 
2) направлåнностü мåтода на достижåниå опрåдåлåнной цåли…;направлåнностü мåтода на достижåниå опрåдåлåнной цåли…; 
3) нåзависимостü мåтода от условий и этапа обучåния…;нåзависимостü мåтода от условий и этапа обучåния…; 
4) наличиå чåтêо выражåнной мåтодичåсêой, психологичåсêой и лингвистичåсêойналичиå чåтêо выражåнной мåтодичåсêой, психологичåсêой и лингвистичåсêой 

êонцåпций, исполüзуåмых в êачåствå тåорåтичåсêой базы мåтода” (43, с. 35-36). 
Каê видим, тåорåтичåсêоå обоснованиå мåтода являåтся цåнтралüным понятиåм, 

“основным стåржнåм” и нå зависит ни от êаêих условий, постоянно рåализуясü в орга-
низации всåго процåсса обучåния, вêлючая изучåниå грамматиêи.

А. А. Ëåонтüåв таêжå заявляåт, что “мåтод бåз дидаêтиêо-психологичåсêой êонцåп-
ции, лåжаùåй в åго основå, – нå  мåтод” (20, с. 18) и что “мåтодичåсêиå принципы – это 
своåго рода диффåрåнциалüныå (различитåлüныå) признаêи различных мåтодов” (20, 
с. 19). Ñ ним согласåн и Å. È. Пассов, вêратцå опрåдåляюùий мåтод êаê “совоêупностü 
принципов” (32, с. 32). По словам Ì. Í. Âятютнåва, “мåтод отличаåтся от подхода своåй 
упорядочåнностüю и “отталêиваниåм” (нåприятиåм) всåго того, что нå вписываåтся в 
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нåго, дажå åсли это что-то нужноå и полåзноå” (6, с. 19). È. Ë. Áим утвåрждаåт, что “мå-
тод … должåн заниматü вåрхний ярус в иåрархии основных мåтодичåсêих êатåгорий, … 
подчиняя сåбå всå нижниå ярусы”, êуда входят принципы обучåния, систåма обучåния, 
цåли, содåржаниå, способы, приåмы, форма и срåдства обучåния  (6, с. 19-20). 

Èтаê, тåорåтичåсêиå взгляды, лåжаùиå в основå мåтода, выражаются чåрåз принципы. 
Â словарå принципы обучåния опрåдåляются êаê “мåтодичåсêоå отражåниå познанных 
заêонов и заêономåрностåй … психологии, пåдагогиêи, лингвистиêи” (1, с. 252). То åстü 
это обобùåнныå заêоны мåтодиêи и смåжных с нåю науê. Ð. К. Ìинüяр-Áåлоручåв назвал 
принципы “правилами игры”, за границы êоторых мåтод, принявøий данный принцип, 
выходитü нå имååт права” (26, с. 21). Å. È. Пассов тожå рассматриваåт принципы êаê за-
êоны и утвåрждаåт, что “заêон нå всåобúåмлюù, он дåйствуåт в опрåдåлåнной сфåрå. Íо 
в êаждой сфåрå проявлåниå заêона о б я з а т å л ü н о  в с å г д а ” (30, с. 105) (разрядêа моя –  
Ñ. Ш.). Ñлåдоватåлüно, тå заêономåрности, на êоторых построåн êаêой-либо мåтод, 
должны опрåдåлятü всå стороны и êомпонåнты процåсса обучåния. Áолåå того, исходя 
из выøåупомянутого утвåрждåния Ì. Í. Âятютнåва, мåтод нåлüзя “засорятü” êаêими-то 
элåмåнтами, нå вписываюùимися в åго правила, êаêими бы нужными и полåзными эти 
элåмåнты нå êазалисü в другом мåстå, посêолüêу в этом случаå происходит наруøåниå 
принятых мåтодом заêономåрностåй. А вåдü имåнно это очåнü часто происходит при 
рåализации êоммуниêативного мåтода на праêтиêå.

Èтаê, для того, чтобы понятü, почåму êоммуниêативный мåтод нå всåгда эффåêтивåн 
при обучåнии обùåнию на иностранном языêå и почåму часто страдаåт имåнно грамма-
тичåсêий аспåêт, нåобходимо чåтêо уяснитü, что таêоå êоммуниêативный мåтод и êаêовы 
жå тå самыå тåорåтичåсêиå принципы, êоторыå отличают åго от других мåтодов, êаê 
они соотносятся с другими (дидаêтичåсêими, психологичåсêими и лингвистичåсêими) 
принципами и êаê они соблюдаются на праêтиêå.

Ðяд мåтодистов (Å. È. Пассов, А. Í. Щуêин, Á. А. Ëапидус, Â. П. Кузовлåв, Â. Ñ. Коростåлåв, 
David Nunan, Jack C. Richards, Theodore S. Rodgers и др.) сходятся на мысли, что êомму-
ниêативный мåтод – это совокупность принципов построения урока таким образом, 
чтобы максимально приблизить процесс обучения к процессу реального общения (14; 
16; 32; 43; 47; 49). 

Проанализируåм нåсêолüêо описаний принципов êоммуниêативного мåтода.  
Д. Ðичардс (Jack Richards) и Т. Ðоджåрс (Theodore Rodgers) выдåляют три принципа: 

1) коммуникативныé принцип (the communication principle), означаюùий, что 
дåятåлüностü, основанная на рåалüном обùåнии, аêтивизируåт процåсс обучåния; 

2) деятельностныé принцип (the task principle), то åстü, êогда языê исполüзуåтся 
для выполнåния êаêого-либо задания/дåятåлüности; 

3) принцип значимости (the meaningfulness principle) – это êогда рåчåвая дåятåлü-
ностü должна бытü значимой для обучаюùåгося (49, с. 72).

Å. È. Пассов выдåляåт пятü принципов êоммуниêативного мåтода. Причåм åго êлас-
сифиêация со врåмåнåм прåтåрпåла нåêоторыå измåнåния. Â 70-х годах в этот списоê 
входили: 

1) принцип êоммуниêативности – стрåмлåниå ê маêсималüной адåêватности про-
цåсса обучåния процåссу êоммуниêации по åго основным парамåтрам; 

2) принцип опоры на систåму рåчи – êогда учаùиåся должны усваиватü рåчåвыå 
образцы, а нå лингвистичåсêиå знания о языêå; 
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3) принцип ситуативности, состояùий в том, что рåчåвая дåятåлüностü осуùåствля-
åтся в соотвåтствуюùих рåчåвых ситуациях; 

4) принцип новизны, прåдусматриваюùий, что один и тот жå языêовой матåриал 
исполüзуåтся в новых условиях и пåрåдаåт новоå содåржаниå; 

5) принцип êомплåêсности, прåдполагаюùий совмåстноå усвоåниå всåх видов 
рåчåвой дåятåлüности (аудированиå, говорåниå, чтåниå, писüмо) (30, с. 118-119). 

Позднåå, в 90-х годах, Å. È. Пассов пåрåсмотрåл свою êлассифиêацию, посêолüêу, 
по åго словам, “нåчåтêиå, нåправилüныå, нåадåêватныå принципы столü жå опасны, êаê 
опасåн êосой или нåпрочный фундамåнт для здания. Èбо принципы – фундамåнт зда-
ния, имя êоторому процåсс обучåния” (30, с. 106). Åго обновлåнный списоê принципов 
êоммуниêативного мåтода вêлючаåт: 

1) принцип рåчåмыслитåлüной аêтивности, то åстü рåчü учаùихся на иностранном 
языêå должна бытü нå толüêо êонåчной цåлüю, но и срåдством åå достижåния;

2) принцип индивидуализации, при вåдуùåй роли åго личностного аспåêта рассмат-
риваюùий êаждого учаùåгося êаê личностü и учитываюùий всå åго свойства;

3) принцип фунêционалüности, означаюùий, что форма любой рåчåвой åдиницы 
(лåêсичåсêой или грамматичåсêой) должна усваиватüся вмåстå с åå фунêциåй;

4) принцип ситуативности, гласяùий, что “всå обучåниå говорåнию происходит на 
основå и при помоùи ситуаций” (32, с. 93);

5) принцип новизны, вытåêаюùий из эвристичности обùåния и прåдполагаюùий, 
что в процåссå êоммуниêации постоянно что-то мåняåтся – прåдмåт разговора, условия 
ситуации, собåсåдниêи, задачи обùåния и т.п. (32, с. 35-42).

Анализируя измåнåния, внåсåнныå Å. È. Пассовым, мы увидим, что они нåзначитåлü-
ны. Принципы ситуативности и новизны осталисü нåтронутыми, принцип êоммуни-
êативности был выдåлåн, сêорåå, в основную, по Ì. Â. Ëяховицêому, “доминируюùую 
идåю” (22, с. 30-31), êоторая, по åго [Пассова] собствåнным словам, “цåмåнтируåт всå 
входяùиå в мåтод принципы” (32, с. 33). Принцип опоры на систåму рåчи был транс-
формирован в принцип рåчåмыслитåлüной аêтивности. Посêолüêу основная идåя 
(êоммуниêативностü) ужå исêлючаåт изучåниå я з ы ê а  êаê таêового в полüзу изучåния 
иноязычной р å ч и , то и нåт нåобходимости вêлючатü åùå и принцип, повторяюùий 
эту идåю. Зато он счåл нужным уточнитü, что рåчåвая дåятåлüностü должна бытü нå 
толüêо цåлüю, но и срåдством åå достижåния, причåм, êаê видно из названия, в процåс-
сå овладåния рåчüю должно бытü задåйствовано мыøлåниå обучаюùåгося. Принцип 
êомплåêсности был исêлючåн таêжå вслåдствиå того, что изучåниå я з ы ê а  уступило 
мåсто овладåнию р å ч и , посêолüêу рåчü и таê вêлючат в сåбя всå чåтырå вида рåчåвой 
дåятåлüности в их взаимосвязи. Ñамым значитåлüным измåнåниåм являåтся то, что 
Å. È. Пассов добавил принцип индивидуализации, ниêаê нå учтåнный в прåдыдуùåй 
êлассифиêации, однаêо нåотúåмлåмый от процåсса обùåния, а потому соотвåтствую-
ùий основной идåå мåтода и являюùийся главным срåдством создания мотивации и 
подлинной внутрåннåй аêтивности.

×то êасаåтся êлассифиêации Т. Ðоджåрса и Д. Ðичардса, то она нå настолüêо дå-
тализирована. Èх êоммуниêативный принцип полностüю соотвåтствуåт принципу 
êоммуниêативности из пåрвой êлассифиêации Å. È. Пассова, то åстü являåтся на 
самом дåлå нå принципом, а “доминируюùåй идååй”. Принцип значимости, по сути, 
совпадаåт с принципом индивидуализации по Å. È. Пассову. А дåятåлüностный при-
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нцип напоминаåт принцип рåчåмыслитåлüной аêтивности Å. È. Пассова, однаêо у  
Т. Ðоджåрса и Д. Ðичардса он болåå размыт: во-пåрвых, они нå дåлают различий мåжду 
рåчüю и языêом, а во-вторых, нå очåнü понятно, что имååтся в виду под “значимыми 
заданиями”. È, êаê видим, у них полностüю отсутствуåт упоминаниå о принципах но-
визны, фунêционалüности и ситуативности. А вåдü имåнно послåдний, êаê мы увидим 
далåå, являåтся êлючåвым для адåêватной рåализации мåтода êоммуниêативности в 
пåдагогичåсêой праêтиêå.

Â данной статüå мы примåм за основу второй пåрåсмотрåнный списоê Å. È. Пассова в 
силу того, что он являåтся наиболåå полным и обоснованным, и рассмотрим подробнåå 
содåржаниå выøåпåрåчислåнных принципов и их взаимосвязü. 

I.  Прèнöèп речеìыñлèтелüной актèвноñтè. Ìногиå мåтодиêи ставят своåй 
цåлüю праêтичåсêоå овладåниå рåчåвой дåятåлüностüю. Коммуниêативный жå мåтод, 
êаê ужå отмåчалосü ранåå, рассматриваåт праêтичåсêую рåчåвую направлåнностü нå 
толüêо êаê цåлü обучåния, но и êаê срåдство для достижåния этой цåли. Посêолüêу 
заêономåрностü дåйствуåт всåгда, в любой момåнт обучåния, то и этот принцип нåлüзя 
рассматриватü лиøü êаê планируåмый рåзулüтат. Ðåчåмыслитåлüная аêтивностü долж-
на пронизыватü вåсü процåсс обучåния, то åстü являтüся нå толüêо и дажå нå столüêо 
êонåчной цåлüю, сêолüêо срåдством åå достижåния, тåм путåм, по êоторому должны 
слåдоватü учаùиåся вслåд за прåподаватåлåм. Ñлåдоватåлüно, на уроêå должна посто-
янно присутствоватü рåчåвая праêтиêа учаùихся, причåм основыватüся она должна 
на мыøлåнии. Èмåнно эта связü с мыøлåниåм обåспåчиваåт аêтивностü учаùихся (32,  
с. 45-51). Аналогичноå утвåрждåниå мы находим у Å. А. Ìаслыêо, êоторый говорит, что для 
эффåêтивности обучåния “всå рåчåвыå дåйствия и опåрации [должны проходитü] чåрåз 
рåчåдåятåлüностноå заêрåплåниå в процåссå рåøåния надрåчåвых задач. ×аùå всåго в 
восприятии êоммуниêантов они ассоциируются с работой мыøлåния, воображåния, 
памяти, внимания и т.д.” (24, с. 214).

Å. È. Пассов говорит о двух видах аêтивности: внåøнåй и внутрåннåй. Тра-
диционно цåлüю пåдагога являåтся достижåниå внåøнåй аêтивности, т.å. êогда 
учаùийся что-то говорит, а точнåå, произносит на изучаåмом языêå. При этом 
часто нå удåляåтся вниманиå работå мыøлåния, а она, êстати, можåт совсåм от-
сутствоватü. Это происходит, êогда учåниê что-то произносит, или, êаê назвал это 
Å. È. Пассов, проговариваåт, нå осознавая, зачåм он это произносит, а иногда дажå 
и что он произносит. Таêим образом, отсутствуåт прåобразуюùий хараêтåр рåчå-
вой “дåятåлüности” обучаюùåгося. Дåятåлüностü заêлючåна в êавычêи вслåдствиå 
утåри åå основного êомпонåнта, таê êаê по опрåдåлåнию любая дåятåлüностü, в том 
числå и рåчåвая, – это “взаимодåйствиå чåловåêа с оêружаюùåй дåйствитåлüнос-
тüю, в процåссå êоторой чåловåê сознатåлüно и цåлåнаправлåнно измåняåт мир и 
сåбя… Дåятåлüностü направлåна на познаниå и прåобразованиå внåøнåго мира и 
чåловåêа” (1, с. 69). Он таêжå утвåрждаåт, что “мы говорим нå в цåлях сообùåния 
êаêой-то информации, êаê иногда êажåтся, а сообùаåм эту информацию в цåлях 
прåобразования, измåнåния повåдåния или образа мыслåй собåсåдниêа в нужном 
нам направлåнии” (32, с. 47-48). О êаêом прåобразовании можåт идти рåчü, êогда 
учаùийся бåзжизнåнно отвåчаåт на êаêой-либо вопрос, зная, что эта информация 
ужå извåстна учитåлю или дажå всåму êлассу, или êогда он мåханичåсêи повторя-
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åт за пåдагогом, потому что åму таê сêазали и поставят потом оцåнêу. При этом 
многиå прåподаватåли боятся и стараются избåжатü тиøины на уроêå, посêолüêу 
это производит впåчатлåниå пассивности учаùихся. ×асто это доходит до таêих 
êрайних форм, что учитåлü, дав êаêоå-то заданиå, дажå нå даåт учаùимся врåмя 
обдуматü свой отвåт, трåбуя от них нåмåдлåнной рåаêции. А вåдü дажå на родном 
языêå чåловåêу нåобходимо врåмя, чтобы сосрåдоточитüся, обдуматü свою мыслü, 
взвåситü различныå аргумåнты и сдåлатü свой выбор. Таê почåму жå мы лиøаåм 
этой возможности учаùихся, пытаюùихся говоритü на иностранном языêå? Хотя 
обучаюùийся и молчит в данном случаå, åго мыøлåниå, а точнåå «рåчåмыøлåниå» 
работаåт, ибо в нåм появилосü своå собствåнноå отноøåниå ê происходяùåму, ê 
сêазанному (32, с. 48). Данный процåсс рåчåмыøлåния Å. È. Пассов называåт внут-
рåннåй аêтивностüю, и здåсü налицо и мотив, и цåлåнаправлåнностü дåйствия, и 
попытêа понятü или прåобразоватü оêружаюùий мир или сåбя и воздåйствоватü на 
собåсåдниêа. Åсли чåловåêа можно что-то заставитü повторятü бåз всяêой цåли, то 
вот заставитü åго бåсцåлüно думатü нåвозможно. Посêолüêу психологи понимают 
обùåниå êаê “процåсс рåøåния êоммуниêативной задачи” (37, с. 163), то истинной 
рåчåмыслитåлüной аêтивности можно добитüся лиøü при наличии у говоряùåго 
êоммуниêативной задачи.

Посêолüêу основным видом работы учаùихся, êаê в учåбном завåдåнии, таê и 
дома, являются упражнåния, то, согласно Å. È. Пассову, имåнно их и нåобходимо 
оснаститü êоммуниêативной, то åстü рåчåвой задачåй. Это явлåниå он назвал орå-
чåвлåнностüю упражнåний (32, с. 37). Причåм этим êачåством должны обладатü 
нå толüêо упражнåния, направлåнныå на развитиå рåчåвых умåний, но и тå, что 
прåдназначåны для выработêи рåчåвых навыêов (лåêсичåсêих и грамматичåсêих). 
Тогда êаê во многих случаях происходит лиøü вêлючåниå нåêоторых орåчåвлåн-
ных упражнåний в êонтåêст языêовых упражнåний, в êоторых автоматизируются 
навыêи. Дажå А. А. Ëåонтüåв поддåрживаåт эту нåвåрную позицию, заявляя, что 
“идåя êоммуниêативности важна, прåждå всåго, нå для интåриоризации знаний 
и отработêи рåчåвых навыêов, а для формирования êоммуниêативно-рåчåвых 
умåний” (19, с. 31). Âозвраùаясü ê тому, что принцип, êаê заêономåрностü, должåн 
присутствоватü всåгда и вåздå, становится понятно, что нåсêолüêих êоммуниêатив-
ных упражнåний на уроêå нå толüêо нåдостаточно, а что это прямоå наруøåниå 
принятых нами “правил игры” и что всå упражнåния, вêлючая отвåдåнныå для 
самостоятåлüной работы дома, должны бытü рåчåвыми, то åстü имåтü рåчåвую 
задачу. Это значит, что учаùийся должåн бытü поставлåн пåрåд нåобходимостüю нå 
построитü прåдложåниå с опрåдåлåнной грамматиêой или лåêсиêой, а выполнитü 
êаêой-либо рåчåвой аêт, напримåр, пообåùатü что-то сдåлатü или высêазатü своå 
нåсогласиå с высêазываниåм. К сожалåнию, рåалüная рåчåвая задача, “возниêøая 
êаê рåзулüтат мотивированности рåчåвого поступêа” (32, с. 46–47), явлåниå рåд-
êоå и нå всåгда осуùåствимоå. А потому мåтодисты рåêомåндуют исполüзоватü 
условную рåчåвую задачу, то åстü заданную в условиях упражнåния или учитåлåм 
(7; 20; 27; 36; 41).

Принцип рåчåмыслитåлüной аêтивности влияåт таêжå на отбор матåриала: он 
должåн обладатü ”êоммуниêативной цåнностüю для прåдлагаåмой сфåры обùåния 
(ситуации) и для данной êатåгории учаùихся” (32, с. 50). 
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Å. È. Пассов, являясü противниêом тåматичного отбора матåриала, выдвигаåт дåй-
ствитåлüныå проблåмы и прåдмåты обсуждåния, êоторыå составляют содåржатåлüную 
сторону обùåния, в êачåствå êритåрия для выбора языêового, а точнåå, рåчåвого матå-
риала. То åстü нåобходимо учитыватü, в êаêих сфåрах или ситуациях будåт проходитü 
обùåниå, êаêиå проблåмы аêтуалüны для êоммуниêантов, ê примåру, это могут бытü 
обùåствåнно важноå событиå (развязêа воåнной опåрации в Èраêå), чåй-то личный 
поступоê (российсêая øåстиêлассница спасла утопаюùåго øåстилåтнåго рåбåнêа), 
“нåнормированноå” повåдåниå, отражаюùååся на других (сын-нарêоман воруåт дåнüги 
и вåùи из дома), обúåêтивная сåнтåнция, годная нå для всåх случаåв жизни (правда 
всåгда лучøå лжи) и т.п.

Â. Ë. Ñêалêин выдåлил 8 сфåр устного обùåния: 1) сåрвисная сфåра (роли поêу-
патåля, пассажира); 2) сåмåйная сфåра (роли отца, сына, сåстры); 3) профåссионалü-
но-трудовая (роли руêоводитåля, учåниêа, êоллåги); 4) социалüно-êулüтурная (роли 
знаêомого, друга); 5) сфåра обùåствåнной дåятåлüности (роли публициста, политиêа); 
6) административно-правовая (роли посåтитåля госучрåждåния); 7) сфåра игр и увлå-
чåний (роли êоллåêционåра, рыболова); 8) зрåлиùно-массовая (роли зритåля в тåатрå, 
цирêå, тåлåзритåля) (34, с. 9). Посêолüêу учаùиåся в данныå сфåры обùåния вêлючåны 
в разной стåпåни, то нåобходимо опрåдåлитü, êаêиå сфåры наиболåå аêтуалüны для 
данного êонтингåнта учаùихся, и имåнно они должны статü отправной точêой для 
отбора матåрила для обучåния.

Да и вåсü уроê в цåлом, вêлючая åго формы организации и повåдåниå прåподаватåля, 
должны носитü рåчåвой хараêтåр.

II. Прèнöèп èндèвèдуалèçаöèè при вåдуùåй роли åå личностного аспåêта 
рассматриваåт êаждого учаùåгося êаê личностü и учитываåт всå åго свойства: åго 
природныå способности, åго умåния обùатüся и учитüся и åго личностныå êачåства, 
основанныå на жизнåнном опытå, сфåрå дåятåлüности и интåрåсов, мировоззрåнии, 
систåмå цåнностåй, эмоционалüных êачåств, а таêжå статуса в êоллåêтивå.

Очåвидно, что принцип индивидуалüности являåтся главным срåдством создания 
мотивации и подлинной внутрåннåй аêтивности (32, с. 37).

Â. П. Кузовлåв и Å. È. Пассов выдåляют три вида индивидуализации: индивидную, 
субъектную и личностную. Индивидная индивидуализация учитываåт природныå 
способности учаùåгося: åго тåмпåрамåнт, задатêи (памятü, рåчåвой слух и т.п.) и орга-
ничåсêиå потрåбности. Ñогласно этому принципу, посêолüêу очåнü трудно измåнитü 
заложåнныå природой êачåства, нåобходимо, главным образом, выявлятü силüныå 
стороны индивидуалüности и развиватü их.

Субъектная индивидуализация изучаåт умåния студåнта, åго умåниå трудитüся, то 
åстü заниматüся рåчåвой и учåбной дåятåлüностüю. “У êаждого учåниêа”, по утвåрждåнию 
Â. П. Кузовлåва, “åстü свой способ овладåния знаниями, своя [учåбная] стратåгия” (14,  
с. 24). Åстåствåнно, они таêжå разнятся êаê и индивидныå способности. Íо толüêо в этом 
случаå нужно выявлятü слабыå стороны учåниêа и помогатü åму развиватü умåниå быстро 
и эффåêтивно обучатüся, умåниå самостоятåлüной работы, снабжая åго опорами для 
выполнåния êаждого задания, развивая, таêим образом, рационалüныå приåмы учåния. 
Опоры должны постåпåнно соêраùатüся с их послåдуюùим исêлючåниåм, êогда умåниå 
будåт сформировано.
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Личностная индивидуализация должна статü вåдуùåй, посêолüêу она нå толüêо 
дåлаåт процåсс обучåния болåå интåрåсным, но и болåå эффåêтивным, таê êаê чåловåê 
воспринимаåт и усваиваåт то, что имååт жизнåнно важноå значåниå для åго дåятåлüнос-
ти. Данный вид индивидуализации учитываåт интåрåсы, цåнности, опыт, знания, эмоции, 
чувства и жåлания учаùихся. Учåт личностных êачåств лучøå всåго пробуждаåт интåрåс 
и аêтивизируåт вниманиå учаùихся и вовлåêаåт их в рåчåмыслитåлüную дåятåлüностü 
(14, с. 21–29; 32, с. 51–62).

III. Прèнöèп функöèоналüноñтè означаåт, что любая рåчåвая åдиница (лåê-
сичåсêая или грамматичåсêая) выполняåт в процåссå êоммуниêации опрåдåлåнныå 
фунêции (сомнåниå, одобрåниå, порицаниå, просüба, запрос информации и т.п.). 
А потому форма рåчåвой åдиницы должна усваиватüся вмåстå с åå фунêциåй, “в их 
åдинствå” (42, с. 62-63), а нå заранåå, êаê это часто происходит, и êаê это, напримåр, 
прåдлагаåт Â. Ñ. Цåтлин, заявляя, что сначала нужно ознаêомитü учаùихся с формой 
изучаåмого матåриала, отработатü åå в языêовых упражнåниях и лиøü “послå них 
слåдуåт пåрåходитü ê упражнåниям, в êоторых вниманиå пåрåносится на содåржаниå 
рåчи” (39, с. 32). Причåм при таêой послåдоватåлüности усвоåния матåриала часто со-
дåржатåлüных упражнåний бываåт нåдостаточно или вообùå до них нå доходит дåло по 
разным причинам (нå хватило врåмåни, таêиå упражнåния нå вêлючåны в учåбниê и т.п.).  
Â таêом случаå получаåтся, что чåловåê овладåваåт нå рåчüю êаê срåдством обùåния, а 
языêом êаê систåмой лингвистичåсêих знаний, êоторыå впослåдствии он оêазываåтся 
нåспособным употрåбитü в обùåнии. К примåру, обучаюùийся знаåт, êаê образуåтся 
врåмя Present Perfect Continuous, но нå полüзуåтся им в рåчи, посêолüêу нå знаåт, зачåм 
оно нужно и что оно выражаåт.

Принцип фунêционалüности должåн учитыватüся нå толüêо при разработêå 
способа подачи и заêрåплåния матåриала, но и при åго отборå и опрåдåлåнии пос-
лåдоватåлüности åго подачи. Обучåниå, являясü упроùåнной модåлüю процåсса êом-
муниêации, должно, с одной стороны, настолüêо минимизироватü обúåм изучаåмых 
рåчåвых срåдств, чтобы åго можно было усвоитü в рамêах êурса а с другой стороны, 
снабдитü учаùåгося всåми нåобходимыми срåдствами для выполнåния основных 
рåчåвых фунêций при обùåнии. Это возможно за счåт болüøой фунêционалüной 
синонимии языêа: в языêå обычно åстü нåсêолüêо способов выразитü одну фунêцию, 
ê примåру, просüбу. Â задачу пåдагога входит снабдитü обучаåмого хотя бы одним 
способом. Каê видим, “фунêция рåчåвой åдиницы – это та êоммуниêативная задача, 
êоторую говоряùий рåøаåт с åå помоùüю” (32, с. 85). È åсли прåдставлятü форму 
рåчåвой åдиницы параллåлüно с åå фунêциåй, мы åùå и придадим рåчåвой хараêтåр 
упражнåниям по выработêå навыêов.

Очåнü хороøо проблåма êоммуниêативных задач (КЗ) разработана у È. Ë. Áим 
и З. Â. Корнаåвой. Они выдåляют чåтырå обобùåнных типа êоммуниêативных 
задач, исходя из чåтырåх основных фунêций обùåния. Эти обобùåнныå типы 
дåлятся далüøå на болåå дробныå дåйствия, таê называåмыå êонêрåтизированныå 
êоммуниêативныå задачи (по È. Ë. Áим) или рåчåвыå дåйствия (по З. Â. Корнаåвой)  
(6, с. 48-52; 11) (см. таблица1).
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Таблица 1

Ôунêции 
обùåния

Обобùåн-
ныå типы КЗ

Конêрåтизированныå КЗ / 
Ðåчåвыå дåйствия

Íåêоторыå примåры выражåний

Позна-
ватåлü-
ная

Èнфор-
мирова-
ниå

Запрос информации
Ñообùåниå информации
Подтвåрждåниå / согласиå
Âозражåниå / нåсогласиå
Описаниå (явлåния, процåсса)

Who? What? When? Where?
It is … They are … 
Yes. Of course. Sure.
No. That’s not right.
It is …

Ðåгуля-
тивная

Побуж-
дåниå

Просüба
Ñовåт / убåждåниå
Запрåùåниå
Обúяснåниå

Could you please …?
You’d better … You should …
Don’t do this.
You see, it’s …

Аффåê-
тивная / 
цåн-
ностно-
ориåнта-
ционная

Âыра-
жåниå 
мнåния / 
оцåнêа

Âыражåниå чувств:
     радости
     огорчåния / разочарования
     удовлåтворåния
     удивлåния
     сожалåния
Одобрåниå / похвала
Íåодобрåниå / êритиêа

Great! Wonderful! I’m so glad.
It’s a pity.
Fine.
Really? You are kidding!
I’m sorry.
Very good. It’s interesting.
I don’t like it

Кон-
вåнци-
оналü-
ная / 
рåчåвой 
этиêåт

Установ-
лåниå 
êонтаêта

Обраùåниå
Привåтствиå
Èзвинåниå
Áлагодарностü
Поздравлåниå
Проùаниå

Excuse me, Sir / Madam.
Hello. How do you do?
I’m sorry. I beg your pardon.
Thank you. It’s so nice of you.
My congratulations.
Bye-bye. See you

Å. È. Пассов говорит таêжå, что нåобходимо соблюдатü åùå и фунêционалüноå 
åдинство трåх сторон говорåния (лåêсичåсêой, грамматичåсêой и произноситåлüной). 
То åстü нåлüзя изучатü эти три аспåêта по отдåлüности, а потом попытатüся обúåдинитü 
их (32, с. 89). Это всå равно, что вырåзатü сêулüптуру нå из цåлого êамня, а по частям: руêи 
отдåлüно, ноги отдåлüно, туловиùå отдåлüно, а потом попытатüся всå это соåдинитü – êаê 
ни сêрåпляй части мåжду собой, åстü рисê, что что-нибудü отвалится.

Принцип фунêционалüности исêлючаåт пåрåвод, êаê срåдство обучåния говорåнию, 
таê êаê навыêи, формируåмыå при пåрåводå и при говорåнии, различны и нå могут 
подмåнятü друг друга (32, с. 92-93). Ìожно, êонåчно, и обучатü рåчåвой дåятåлüности на 
основå пåрåвода, но, по иллюстрации А. Í. Ëåонтüåва, это всå равно, что “åхатü из Ìосêвы 
в Áухарåст чåрåз Париж” (21, с. 10), то åстü долго и нåэффåêтивно. Куда цåлåсообразнåå 
слåдоватü прямым марøрутом.

А вот исполüзованиå знаний, то åстü обùåдидаêтичåсêого принципа сознатåлüности 
обучåния, принцип фунêционалüности нå исêлючаåт, а дажå наоборот. Это происходит 
за счåт того, что эти принципы расположåны на разных уровнях. Каê принцип болåå вы-
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соêого ранга, исполüзуåмый при обучåнии любому прåдмåту и нå зависяùий от прåдмåта 
обучåния, принцип сознатåлüности нå можåт бытü отмåнåн ниêаêими мåтодичåсêими 
принципами. Íо отражåнный сêвозü призму фунêционалüности принцип сознатåлüности 
значитåлüно прåломляåтся. Правила нåобходимы для усвоåния струêтуры, но они “долж-
ны бытü направлåны на прåдупрåждåниå оøибочных дåйствий учаùихся” (32, с. 90), то 
åстü маêсималüно минимизированы. Âо-пåрвых, правило нужно раздåлитü на части (или 
кванты в тåрминологии Å. È. Пассова), затåм ранжироватü их в порядêå приоритåтности 
с точêи зрåния их нåобходимости для обåспåчåния бåзоøибочного усвоåния струêтуры, 
прåобразоватü эти êванты в êомпаêтныå и фунêционалüныå правила-инструêции и дози-
рованно подаватü их (возможно, дажå нå всå, а лиøü самыå основныå) в процåссå автома-
тизации навыêа. Данный подход ê усвоåнию знаний соотвåтствуåт обùåдидаêтичåсêому 
принципу доступности и посилüности (от простого ê сложному) и лингвистичåсêому 
принципу êонцåнтризма (многоêратноå обраùåниå ê ужå изучåнному матåриалу с пос-
тåпåнным åго углублåниåм и расøирåниåм) (42, с. 61). È. Ë. Áим добавляåт, что “êаждая 
доза грамматичåсêого матåриала, вåрнåå, грамматичåсêоå дåйствиå должно осваиватüся 
послåдоватåлüно” от ознаêомлåния с формой и фунêциåй, чåрåз трåнировêу в миêроêон-
тåêстå ê примåнåнию сначала на рåпродуêтивном, а потом и на продуêтивном уровнå 
(6, с. 156). Å. È. Пассов рåêомåндуåт подаватü правила-инструêции пåрåд восприятиåм 
(ознаêомлåниåм), имитациåй и подстановêой, но исêлючитü их пåрåд трансформациåй 
и изолированным употрåблåниåм, посêолüêу ê этому врåмåни струêтура ужå должна бытü 
полностüю осознана и ниêаêих новых свåдåний о нåй ужå нå понадобится. А вот пåрåд 
êомбинированиåм можно вêлючитü åùå один êвант с уêазаниями по диффåрåнцировêå 
данного рåчåвого образца от êаêого-либо смåжного с ним (32, с. 89-92).

IV.  Прèнöèп новèçны (30; 32) вытåêаåт из эвристичности обùåния, т.å. в процåссå 
êоммуниêации постоянно что-то мåняåтся – прåдмåт разговора, условия ситуации, 
собåсåдниêи, задачи обùåния и т.п.

Íовизна можåт êасатüся: 1) формы рåчåвого высêазывания, 2) содåржания высêа-
зывания, 3) приåмов обучåния (сюда жå входят рåчåвыå/êоммуниêативныå задачи), 
4) условий обучåния (вплотü до форм организации уроêов), 5) содåржания обучåния 
(матåриала) (32, с. 40). Каê видно, новизна пронизываåт вåсü процåсс обучåния: åго 
содåржаниå, формы, приåмы. Каêова жå åå мåтодичåсêая цåнностü?

Íовизна обåспåчиваåт гибêостü или устойчивостü навыêа, нåобходимую для åго 
пåрåноса. То åстü “навыêи должны обособитüся от êонêрåтных высêазываний, на основå 
êоторых они формируются, вåрнåå, на основå многих высêазываний должна появитüся 
одна обобùåнная схåма” (32, с. 108). Íåобходимой новизны для формирования обоб-
ùåнной схåмы можно добитüся за счåт наполнåния струêтуры новым содåржаниåм 
или варüирования ситуации обùåния (åå рåчåвой задачи, числа и/или состава собå-
сåдниêов, взаимоотноøåний мåжду ними, хараêтåристиê любого участниêа, внåøних 
обстоятåлüств и т.п.). 

По утвåрждåнию Å. È. Пассова, “ни одна ситуация при развитии умåния [или навыêа] 
нå должна повторятüся в том жå видå дважды” (32, с. 109). ×то жå êасаåтся обобùåния, то 
оно можåт бытü осуùåствлåно дåдуêтивно или индуêтивно, то åстü получåно от прåпо-
даватåля или вывåдåно учаùимися самостоятåлüно. Âтороå, êонåчно, прåдпочтитåлüнåå, 
таê êаê самостоятåлüно добытыå знания гораздо прочнåå.
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Íовизна таêжå положитåлüно влияåт на запоминаниå. А. А. Ñмирнов траêтуåт запо-
минаниå “нå êаê однообразноå многоêратноå запåчатлåниå того, что надо запомнитü, а  
êаê разнообразно протåêаюù[ую] дåятåлüностü” (32, с. 110). То åстü в процåссå обучåния 
должåн прåвалироватü мåханизм нåпроизволüного запоминания, а для этого трåбуåтся 
аêтивноå взаимодåйствиå учåниêа с матåриалом и смåùåниå åго внимания на рåчåвой 
продуêт и рåзулüтат дåятåлüности. При этом рåчü становится болåå продуêтивной или, 
êаê это åùå называют, “нåподготовлåнной”. Это нå означаåт, что в рåчåвой дåятåлüнос-
ти отсутствуют рåпродуêтивныå элåмåнты: это просто нåвозможно. Íо они отходят 
на второй план вмåстå с памятüю, а выдвижåниå мыøлåния, или рåчåмыслитåлüной 
аêтивности, на пåрвый план обåспåчиваåт главåнствуюùую ролü продуêтивности 
рåчåвого продуêта, êоторая и проявляåтся в новизнå высêазывания и по формå, и по 
содåржанию (32, с. 110-113).

Принцип новизны обåспåчиваåт таêжå устойчивую мотивацию чåрåз возбуждåниå 
и постоянноå поддåржаниå интåрåса у обучаюùихся. Íåлüзя нå согласитüся со словами 
Ñ. Ë. Ðубинøтåйна, что интåрåс “являåтся и прåдпосылêой обучåния и åго рåзулüтатом” 
(33, с. 116). То åстü, с одной стороны, интåрåс мотивируåт учаùåгося и способствуåт 
эффåêтивному обучåнию, с другой – эффåêтивноå обучåниå подстåгиваåт и подпиты-
ваåт интåрåс, и он становится устойчивым.

Å. È. Пассов прåдлагаåт набор фаêторов, варüированиå êоторых можåт поддåржи-
ватü интåрåс ê обучåнию: 1) новизна содåржания матåриала; 2) новизна формы уроêов;  
3) новизна видов работ; 4) новизна приåмов работы; 5) новизна рåчåвых партнåров;  
6) новизна форм работы; 7) новизна срåдств обучåния (32, с. 113).

V.  Прèнöèп ñèтуатèвноñтè обучåния гласит, что “всå обучåниå говорåнию про-
исходит на основå и при помоùи ситуаций” (32, с. 93). 

Данный принцип вытåêаåт из хараêтåристиêи самого понятия рåчü, êоторая при 
êоммуниêативном мåтодå являåтся цåлüю и срåдством обучåния. Ñитуативностü – это 
одно из åå нåотúåмлåмых êачåств. Ì. Ñ. Èлüин утвåрждаåт, что “в дåйствитåлüности 
нå суùåствуåт ни одной разновидности рåчи, êоторая была бы внåситуативна” (40,  
с. 22). Ë. Зайдåнбåрг (L. Seidenberg), нå проводяùий различий мåжду понятиями языê и 
рåчü, пиøåт, что “языê … развиваåтся чåрåз ситуации и нåотдåлим от ситуаций” (3, с. 27). 
Ñогласно Ì. Â. Ëяховицêому и Å. È. Âиøнåвсêому, “всяêая рåчü ситуативна” и бåз осоз-
нания этого фаêта “обучåниå праêтичåсêому владåнию иностранным языêом являåтся 
нåэффåêтивным, åсли нå сêазатü нåвозможным” (23, с. 18-23). 

×то жå это за êачåство рåчи? È. Ì. Áåрман и Â. А. Áухбиндåр опрåдåляют ñèту-
атèвноñтü êаê “свойство рåчи отражатü ситуацию … спåцифичåсêими языêовыми 
срåдствами – êомпонåнтами высêазывания, а имåнно – åго лåêсичåсêим составом, 
грамматичåсêим и ритмо-мåлодичåсêим оформлåниåм” (5, с. 11). Э. Ã. Азимов и  
А. Í. Щуêин приводят болåå точноå обúяснåниå, гдå ситуативностü рåчи хараêтåризуåтся 
êаê “особоå свойство рåчи, проявляюùååся в том, что рåчåвыå åдиницы в смысловом 
и врåмåнном парамåтрах всåгда соотносятся с ситуациåй и создают потåнциалüный 
êонтåêст опрåдåлåнного диапазона” (1, с. 321). А это значит, что любыå рåчåвыå 
åдиницы (или языêовыå срåдства) могут бытü исполüзованы толüêо в опрåдåлåнных 
условиях и вызватü êаêую-либо êонêрåтную рåаêцию. Допустим, вы узнали, что у ваøåго 
знаêомого сåгодня дåнü рождåния, вåроятнåå всåго, вы åго с этим поздравитå, а в отвåт 
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услыøитå Спасибо, а нå, Куда ты положил хлеб?. Каê видим, êаждая фраза являåтся 
частüю обúåêтивной дåйствитåлüности и можåт вызватü опрåдåлåнную рåаêцию собå-
сåдниêа, причåм в рядå случаåв эту рåаêцию можно прåдсêазатü, что очåнü суùåствåн-
но для процåсса обучåния.  Данную êонтåêстную соотнåсåнностü Å. È. Пассов назвал  
“полåм притяжåния” (30, с. 24) фразы или жå åå “ситуативным полåм” (32, с. 103). Каê 
справåдливо замåтил А. А. Ëåонтüåв, “всå, что мы говорим в обыдåнной жизни, мы го-
ворим почåму-то (мотив) и зачåм-то (цåлü). Â суùности, при данном мотивå, цåли и 
обстоятåлüствах дåятåлüности мы нå можåм нå сêазатü сêазанного” (17, с. 20). Íо для 
того, чтобы это было сêазано, нåобходима нå толüêо ситуация, но и языêовыå срåдства, 
что в родном языêå нå являåтся проблåмой, зато можåт статü помåхой при обùåнии на 
иностранном языêå. Для того чтобы в выøåописанной ситуации произоøло обùåниå, 
чåловåê должåн бытü способåн мгновåнно извлåчü из своåго иноязычного лингвистичåс-
êого запаса имåнно тå рåчåвыå åдиницы, êоторыå будут адåêватны в данной ситуации, и 
грамотно их употрåбитü. Íапримåр, в случаå, êогда у ваøåго знаêомого дåнü рождåния, 
можåт послåдоватü слåдуюùая рåчåвая рåаêция: 

A:  It’s my birthday today.
B:  Wonderful! Many happy returns of the day!
A:  Thanks. Join us at 6 tonight.
B:   With great pleasure! 
А на дåлå часто бываåт таê, что учаùийся нå способåн этого сдåлатü, хотя êогда-то 

ужå сталêивался с похожими прåдложåниями. Èмåнно прåдложåниями, а нå фразами, 
посêолüêу он, сêорåå всåго, встрåчал их бåз êонтåêста, в языêовых упражнåниях, и для 
нåго они нå были марêированы соотвåтствуюùåй ситуациåй.

Посêолüêу для принципа ситуативности ситуация являåтся основной формой орга-
низации процåсса обучåния, рассмотрим подробнåå, что жå понимаåтся под рåчåвой 
ситуациåй. Ñуùåствуют различныå опрåдåлåния этого понятия, и ужå была провåдåна 
болüøая работа по их анализу и обобùåнию Å. È. Пассовым, а потому мы нå будåм 
рассматриватü здåсü различныå точêи зрåния и привåдåм выдвинутоå им наиболåå 
полноå опрåдåлåниå.

“Ñèтуаöèÿ åстü динамичная систåма взаимоотноøåний двух (и болåå) субúåêтов, 
отражåнная в их сознании, порождаюùая потрåбностü ê цåлåнаправлåнной дåятåлü-
ности в рåøåнии рåчåмыслитåлüных задач и питаюùая эту дåятåлüностü” (30, с. 23). 
Хотåлосü бы заостритü вниманиå на том, что ситуация это имåнно систåма взаимоотно-
øåний êоммуниêантов, а нå просто внåøних условий или обстоятåлüств, êаê это часто 
понимают. Âåрнåмся ê примåру с днåм рождåния. Прåдставüтå, что вы åдåтå в автобусå 
и узнаåтå, что у стояùåго рядом нåзнаêомого чåловåêа сåгодня дåнü рождåния. Каêова 
будåт ваøа рåаêция? Ñêорåå всåго, ниêаêой рåчåвой рåаêции нå будåт в силу отсутствия 
мåжду вами êаêих-либо взаимоотноøåний. 

Âажной особåнностüю примåнåния ситуаций в рамêах êоммуниêативного мåто-
да являåтся то, что ситуативностü êаê принцип должна соблюдатüся вåздå и всåгда.  
Â дåйствитåлüности, однаêо, очåнü часто удåляют вниманиå лиøü исполüзованию ситу-
ативных упражнåний для развития рåчåвых умåний (2; 5; 10; 13; 25; 28), а формированиå 
навыêов остаåтся за êадром. А. È. Кудряøов, ê примåру, прåдлагаåт пåрåд исполüзованиåм 
ситуаций “заблаговрåмåнн[о] обåспåч[итü] учаùихся нåобходимым лåêсиêо-граммати-
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чåсêим матåриалом, навыêами исполüзования åго в рåчи на иностранном языêå” (13, 
с. 117). Однаêо эти мåтодисты совåрøåнно нå проясняют, êаê нåобходимый рåчåвой 
матåриал должåн бытü “усвоåн”, а нåêоторыå авторы (Â. Ñ. Цåтлин, Â. Ë. Ñêалêин, Âалüтåр 
Апåлüт) напрямую заявляют, что сначала нåобходимо выработатü “рåчåвыå” навыêи в 
подготовитåлüных  упражнåниях, êоторыå по сути являются языêовыми, и лиøü потом 
вводитü на уроêå ситуации (3; 34; 35; 39). Â этом-то и заêлючаåтся одна из êардиналüных 
оøибоê. Â отрывå от ситуационного êонтåêста навыêи ниêогда нå станут рåчåвыми. 
Ôормироватü их тожå нåобходимо на основå ситуативных упражнåний. Ðазработêой 
подобных упражнåний занималисü лиøü нåêоторыå авторы. Хороøиå примåры можно 
найти в работах Å. È. Пассова и Â. Ñ. Красилüниêовой (12; 31).

Ôунêции ситуации, однаêо, этим нå ограничиваются. Помимо формирования и раз-
вития рåчåвых навыêов и умåний, ситуации åùå должны бытü способом прåподнåсåния 
нового матåриала (вêлючая грамматиêу) и основой отбора и организации рåчåвого 
матåриала (17, с. 19; 30, с. 24-26). Послåдняя фунêция в данноå врåмя, ê  сожалåнию, 
праêтичåсêи нигдå нå учитываåтся, таê êаê традиционныå учåбниêи построåны на 
основå тåматичåсêой êомпоновêи матåриала, а нå с учåтом ситуаций и сфåр обùåния. 
Данный нåдостатоê особо отмåчаåтся Å. È. Пассовым, êоторый утвåрждаåт, что “проти-
ворåчиå мåжду организацåй матåриала по тåмам и трåбованиåм усваиватü åго на основå 
ситуаций” нå позволяåт полностüю рåализоватü êоммуниêативный мåтод на праêтиêå 
(30, с. 32). Íужно признатü, что самим прåподаватåлям нå под силу устранитü это про-
тиворåчиå, посêолüêу им придåтся нå толüêо измåнитü форму подачи и трåнировêи 
матåриала, но и в êорнå пåрåсмотрåтü всю åго организацию. È здåсü ниêаê нåлüзя нå 
согласитüся с Â. Ñ. Цåтлин в том, что “подбор матåриала для наêоплåния образцов рåчи 
åстü настолüêо сложная и êропотливая работа, что åю нåлüзя загружатü учитåлåй, таêой 
подбор матåриала – задача составитåлåй учåбниêов” (39, с. 34).

Кромå того, адåêватная рåализация принципа ñèтуатèвноñтè в процåссå обу-
чåния в значитåлüной мåрå поспособствуåт соблюдåнию всåх осталüных принципов 
êоммуниêативного мåтода. Íаличиå мотива рåчåвой дåятåлüности и êоммуниêативной 
задачи (цåли высêазывания), êоторую нåобходимо рåøитü, обåспåчиваåт аêтивноå 
рåчåвоå повåдåниå учаùихся и запусêаåт их рåчåмыøлåниå (соблюдåниå принципа 
рåчåмыслитåлüной аêтивности). ×åрåз отражåнностü в сознании придаåтся личностноå 
отноøåниå ê ситуации, а рåчåвыå опоры, êоторыми можно снабдитü ситуации, помогают 
развитü субúåêтную индивидуализацию (соблюдåниå принципа индивидуализации), 
посêолüêу в ситуации должна обязатåлüно присутствоватü цåлü разговора, то åстü 
êоммуниêативная задача, êоторая и отражаåт фунêцию рåчåвой åдиницы (соблюдåниå 
принципа фунêционалüности). А таê êаê ситуация являåтся многоêомпонåнтной си-
стåмой, то можно добитüся постоянной новизны, варüируя различныå сочåтания этих 
êомпонåнтов (соблюдåниå принципа новизны).

Â заêлючåниå слåдуåт отмåтитü, что êритиêа в адрåс êоммуниêативного мåтода 
по болüøåй части нåправомåрна. А отсутствиå ожидаåмых рåзулüтатов вытåêаåт сêо-
рåå из наруøåния принципов этого мåтода, в частности åго “засорåния” языêовыми 
упражнåниями, нå являюùимися êоммуниêативными по своåй сути. ×то жå êасаåтся 
принципа сознатåлüности, то, вопрåêи распространåнной êритиêå, он обязатåлåн для 
êоммуниêативного мåтода, посêолüêу являåтся дидаêтичåсêим, а нå мåтодичåсêим и, 
слåдоватåлüно, нå можåт бытü отмåнåн ниêаêими принципами ниêаêих мåтодов. Плано-
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мåрноå внåдрåниå всåх выøåописанных принципов в процåссå обучåния иностранному 
языêу, начиная с составлåния адåêватных учåбных пособий и заêанчивая организациåй 
дåятåлüности учаùихся на уроêå, поможåт устранитü обсуждаåмыå выøå нåдостатêи.  
А для этого нåобходимо повыøатü êвалифиêацию прåподаватåлåй, посêолüêу нåсмот-
ря на популярностü êоммуниêативного мåтода мало êто на самом дåлå понимаåт åго 
сутü.
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