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История развития приемноé семьи  
как правового института
Кардиналüная ломêа государствåнного аппарата и установлåниå «диêтатуры пролå-

тариата» началисü в 20-х годах. Очåвидно, что это затронуло всå сфåры обùåствåнных 
отноøåний, в том числå областü образования и воспитания, систåму заùиты дåтåй-сирот. 
Управлåниå сфåрой образования в Турêåстансêом êраå было возложåно на Íарêом про-
свåùåния, а фунêции заùиты всåх êатåгорий нåсовåрøåннолåтних дåтåй – на Íарêом 
государствåнного призрåния (позднåå – Íарêом социалüного обåспåчåния) (25, с. 14).  
Ñ 26 января 1920 г. в вåдåниå послåднåго пåрåходили всå сиротсêиå дома и другиå учрåж-
дåния по призрåнию и охранå нåсовåрøåннолåтних дåтåй. Âсå они были рåорганизованы 
в государствåнныå дåтсêиå дома. Тåм самым вся систåма органов и вся дåятåлüностü по 
заùитå дåтåй была сêонцåнтрирована исêлючитåлüно в руêах государства.

Â области образования и социалüного обåспåчåния бåспризорных дåтåй наиболåå 
радиêалüная тåория заêлючаласü в учåнии об отмирании сåмüи при социализмå. Åùå в 
1899 г. Í.К. Крупсêая мåчтала, что при новом социалüно-эêономичåсêом строå забота 
о дåтях будåт снята с родитåлåй, а обùåство обåспåчит рåбåнêу всå нåобходимоå для 
того, чтобы он мог полно и всåстороннå развиватüся (16, c. 125). Ñ побåдой рåволюции 
высêазывалисü прåдложåния о том, чтобы государство взяло на сåбя воспитаниå и ма-
тåриалüноå обåспåчåниå всåх бåз исêлючåния дåтåй для освобождåния их от влияния 
заражåнных пåрåжитêами проøлого родитåлåй и формирования граждан нового, соци-
алистичåсêого обùåства. Эти взгляды наøли отражåниå в пåрвых заêонодатåлüных аêтах 
Ñовåтсêого правитåлüства. Таê, принятый в Ðоссии 16 сåнтября 1918 г. Кодåêс заêонов об 
аêтах граждансêого состояния, брачном, сåмåйном и опåêунсêом правå отмåнил дажå 
таêую традиционную форму воспитания сирот, êаê усыновлåниå. Официалüно таêоå 
рåøåниå мотивировалосü стрåмлåниåм прåсåчü возможностü «эêсплуатации дåтсêого 
труда в дåрåвнå под видом усыновлåния». 

Âслåдствиå массовой дåтсêой бåспризорности в Ðоссии, порождåнной рåволюци-
онной ваêханалиåй, Пåрвой мировой и граждансêой войнами, трåбовалосü принятиå 
рåøитåлüных государствåнных мåр. Таê, Ñ.Ì. ×åх свидåтåлüствуåт, что в êонцå 1921 г. по 
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всåй тåрритории Ðоссии и присоåдинåнных ê нåй срåднåазиатсêих областåй, губåрний 
и уåздов обùåå êоличåство дåтåй-сирот или дåтåй-бåспризорниêов, лиøивøихся всяêих 
срåдств ê суùåствованию, составляло 8 млн. чåловåê (26, с. 8). 

Áорüба с дåтсêой бåспризорностüю стала одной из главных государствåнных задач 
Ñовåтсêого правитåлüства. 4 фåвраля 1919 г. был учрåждåн Особый Ñовåт заùиты дåтåй, 
в êоторый вначалå входили прåдставитåли Íарêомпроса, Íарêомздрава, Â×К и других 
органов Ðоссии и присоåдинåнных ê нåй êраåв и областåй�. Â êонцå 1920 г. в åго состав 
воøли и прåдставитåли Турêåстансêого êрая. Íа Ñовåт возлагаласü обязанностü сбåрåчü 
в опасноå пåрåходноå врåмя подрастаюùåå поêолåниå на всåй тåрритории нового 
государства. Ðабота этой властной струêтуры выразиласü, прåждå всåго, в выявлåнии 
дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй, устройствå их на воспитаниå в дåтсêиå 
дома, эваêуации дåтåй из голодных мåст и т.п. При этом аêтивно разрабатывалисü новыå 
формы работы в воспитатåлüных учрåждåниях. Помимо дåтсêих домов создавалисü 
другиå типы таêих учрåждåний: дåтсêиå êоммуны, трудовыå êолонии и êоммуны, пи-
онåрсêиå дома. Â пåриод с 1918 по 1921 г. было отêрыто болüøоå êоличåство дåтсêих 
завåдåний нового типа с êоличåством мåст свыøå полмиллиона. Â 1922 г. суùåствовало 
6065 дåтсêих домов (21, с. 6). Â этих учрåждåниях дåти могли получатü сêудноå, но доста-
точноå для выживания питаниå, а таêжå обåспåчивалисü минималüным мåдицинсêим 
присмотром. Правда, из-за отсутствия пåдагогичåсêих êадров воспитатåлüная работа 
и профåссионалüноå обучåниå в дåтсêих домах вåлисü слабо.

Íåобходимо отмåтитü, что в условиях тяжåлой внутрåннåй и внåøнåй обстановêи 
в странå, рåжима «воåнного êоммунизма» возрастаåт ролü дåтсêих учрåждåний в дåлå 
заùиты дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй, что вполнå заêономåрно. Толüêо 
таêим образом возможно было установитü êонтролü над ситуациåй и рåøитü проблåму 
массовой бåспризорности дåтåй. Кромå того, созданиå сåти дåтсêих домов поддåржи-
валосü пåдагогичåсêой тåориåй. Íа 3-й êонфåрåнции по охранå дåтåй (Ìосêва, 25–30 
мая 1930 г.) дåтсêий дом рассматривался êаê «родоначалüниê систåмы обùåствåнного 
êоммунистичåсêого воспитания, посêолüêу в нåм впåрвыå проявилисü таêиå цåнныå 
поêазатåли этого воспитания, êаê жизнü дåтåй êоммуною, 100% пионåризация («пио-
нåрдом»), совмåùåниå обучåния с производитåлüным трудом», идåалüныå условия для 
воспитания воинствуюùих атåистов (19, с. 6).

Однаêо одним лиøü созданиåм дåтсêих домов проблåму сиротства разрåøитü было 
нåвозможно. Пåрåход ê нэпу, соêраùåниå государствåнных и мåстных расходов на 
созданиå воспитатåлüных учрåждåний обусловили нåобходимостü привлåчåния ê дåлу 
попåчåния о дåтях-сиротах обùåствåнности, сåмåй граждан. Ãосударствåнная доêтрина 
измåниласü, и стали привåтствоватüся сåмåйныå формы воспитания бåспризорных 
дåтåй. Íовый Кодåêс заêонов о браêå, сåмüå и опåêå от 19 ноября 1926 г. установил 
институт усыновлåния. Примåрно с 1925 г. в отдåлüных районах ужå Киргизсêой Ав-
тономной области стала распространятüся праêтиêа пåрåдачи дåтåй на воспитаниå в 
сåмüи за плату. Â силу отсутствия заêонодатåлüного рåгулирования этот процåсс носил 
стихийный хараêтåр. Юридичåсêоå уêрåплåниå патронажа произоøло с принятиåм  
5 апрåля 1926 г. Постановлåния ÂЦÈКа и ÑÍК ÐÑÔÑÐ «О порядêå и условиях пåрåдачи 

�  Â это врåмя в Ñåмирåчåнсêой и Ôåргансêой областях (нынåøняя Кыргызсêая Ðåспублиêа) была очåнü 
сложная обстановêа, гдå воåнныå дåйствия были заêончåны лиøü в 1920 году.
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воспитанниêов дåтсêих домов в êрåстüянсêиå сåмüи для подготовêи ê сåлüсêохозяй-
ствåнному труду» (1). Этим доêумåнтом был ввåдåн институт сåмåйного патроната 
êаê один из способов борüбы с бåспризорностüю, на принципах строгого отбора и 
привлåчåния обùåствåнности ê дåлу пåрåдачи дåтåй в сåмüи êрåстüян.

Отмåтим особåнности совåтсêого патроната на данном этапå. Âо-пåрвых, всю заботу 
о выявлåнии и устройствå бåспризорных дåтåй взяло на сåбя государство. От åго имåни 
дåтсêиå дома осуùåствляли пåрåдачу дåтåй на воспитаниå в сåмüи. Âо-вторых, в êрå-
стüянсêиå сåмüи пåрåдавалисü нå грудныå младåнцы, а толüêо подростêи, нå достигøиå 
16 лåт. Â-трåтüих, патронат являлся элåмåнтом воспитатåлüной систåмы дåтсêого дома 
(ранåå – приюта). Каê видно из наимåнования уêазанного постановлåния, задачåй сåмüи, 
принявøåй рåбåнêа на патронат, была подготовêа åго ê сåлüсêохозяйствåнному труду в 
тåчåниå нåсêолüêих лåт нåпосрåдствåнно пåрåд началом самостоятåлüной жизни.

Патронатным сåмüям прåдоставлялся ряд лüгот, напримåр, по уплатå сåлüсêохо-
зяйствåнного налога с зåмли, выдåлåнной воспитанниêу. Ìåстныå исполêомы могли 
устанавливатü дополнитåлüныå лüготы. Типовой договор о пåрåдачå рåбåнêа на патро-
нат обязывал êрåстüян относитüся ê рåбåнêу êаê ê родному члåну сåмüи, прåдоставлятü 
åму питаниå, нå пåрåгружатü сåлüсêохозяйствåнной или иной работой, êоторая должна 
всåгда соотвåтствоватü åго силам, возрасту и здоровüю (п.1). По достижåнии совåр-
øåннолåтия (16 лåт) отноøåния мåжду рåбåнêом и патронатной сåмüåй юридичåсêи 
прåêраùалисü. Âоспитанниê мог либо получитü зåмåлüный надåл и вåсти хозяйство 
самостоятåлüно, либо остатüся с сåмüåй и статü полноправным члåном двора.

Â 1928 г. систåма патроната прåтåрпåла суùåствåнныå измåнåния. Пåрåдачå на 
патронат подлåжали ужå нå толüêо подростêи, но и дåти болåå раннåго возраста. Это 
означало, что цåлüю рассматриваåмой формы воспитания стала являтüся ужå нå столüêо 
подготовêа ê сåлüсêохозяйствåнному труду, сêолüêо стрåмлåниå ê воссозданию усло-
вий, при êоторых одиноêий рåбåноê обрåл бы снова родитåлüсêиå отноøåния. Другоå 
измåнåниå êасалосü городсêих житåлåй, êоторыå были надåлåны правом приниматü 
дåтåй на воспитаниå наравнå с êрåстüянами. Тåм самым произоøло формалüноå 
признаниå возможности городсêих сåмåй выполнятü фунêции воспитания приåмных 
дåтåй-сирот. Âпåрвыå за историю суùåствования института приåмной сåмüи он пåрåстал 
носитü исêлючитåлüно êрåстüянсêий хараêтåр. Эти измåниåния были зафиêсированы 
в постановлåниях ÂЦÈКа и ÑÍК ÐÑÔÑÐ от 27 марта 1928 г. «О пåрåдачå воспитанниêов 
дåтсêих домов в êрåстüянсêиå сåмüи» и от 28 мая 1928 г. «О порядêå и условиях пåрåдачи 
воспитанниêов дåтсêих домов и других нåсовåрøåннолåтних трудяùимся в городах и 
рабочих посåлêах».

Каждый гражданин, обладавøий избиратåлüным правом, имåл право взятü на пат-
ронат рåбåнêа любого возраста до 16-ти лåт. При пåрåдачå дåтåй из дåтдома в сåмüи 
должны были бытü учтåны слåдуюùиå условия: цåлåсообразностü (моралüная устой-
чивостü рåбåнêа, åго здоровüå); подготовлåнностü принимаюùåй сåмüи ê воспитанию 
(быт, сåмåйныå отноøåния). Отноøåния патронирования оформлялисü спåциалüным 
договором мåжду приåмными родитåлями и мåстными исполêомами. Â договорå уêазы-
валисü права и обязанности воспитатåлåй; сроê договора, êоторый должåн был состав-
лятü нå мåнåå 3 лåт; размåр матåриалüной помоùи; порядоê досрочного расторжåния 
договора. Â обязанности приåмных родитåлåй входило воспитаниå приåмных дåтåй 
наравнå с родными и прåдоставлåниå им возможности получатü «знания и политичåсêоå 
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развитиå». Запрåùалосü исполüзованиå труда воспитанниêа в рåмåслå и производствå 
до достижåния им 12 лåт. Â рåзулüтатå восстановлåния сåмåйных форм воспитания дå-
тåй-сирот ужå в маå 1935 г. на заêонодатåлüном уровнå был зафиêсирован фаêт полной 
лиêвидации дåтсêой бåспризорности (2, с. 206).

Ñлåдуåт подробно остановитüся на работå государствåнных органов с патронатными 
сåмüями. Таêими органами являлисü послå 1920 г. органы образования. Èх дåятåлüностü 
в рассматриваåмой сфåрå рåгламåнтироваласü Èнструêтивным писüмом Íарêомпроса 
Киргизсêой Автономной области № 99 от 17 мая 1926 г. «О порядêå и условиях пåрåдачи 
воспитанниêов дåтсêих домов в сåмüи». Органы образования проводили обслåдованиå 
сåмåй, заявивøих о намåрåнии принятü рåбåнêа, знаêомилисü с бытовыми условиями 
их жизни, оцåнивали, насêолüêо совпадали обúåêтивныå интåрåсы рåбåнêа с жåла-
ниåм этих граждан принятü åго в сåмüю. Íа этой основå рåøался вопрос о пåрåдачå 
êонêрåтного рåбåнêа в êонêрåтную сåмüю с учåтом мнåния самого воспитанниêа. 
При положитåлüном рåøåнии этого вопроса заêлючался договор с приåмной сåмüåй, 
на основå êоторого выдавалосü пособиå. Кромå того, нå рåжå 1 раза в полгода органы 
образования должны были осуùåствлятü наблюдåниå за воспитаниåм (п.12). Ñуùåст-
вовал таêжå прåдваритåлüный отбор воспитанниêов, êоторыå могли бытü пåрåданы в 
сåмüи. Таêую работу осуùåствлял пåдагогичåсêий совåт дåтсêого дома «со всåй тùа-
тåлüностüю». Основными êритåриями при этом были здоровüå рåбåнêа, дåрåвåнсêоå 
происхождåниå или сêлонностü ê сåлüсêохозяйствåнному труду, а таêжå элåмåнтарноå 
владåниå грамотой (п.11).

Унифиêация правовой рåгламåнтации и оêончатåлüноå юридичåсêоå оформлå-
ниå института патроната произоøли с принятиåм Постановлåния ÂЦÈКа от 1 апрåля 
1936 г. «О порядêå пåрåдачи дåтåй на воспитаниå (патронат) в сåмüи трудяùихся» (3). 
Íа основå постановлåния была принята Èнструêция Íарêомпроса, Íарêомздрава, 
Íарêомюста Киргизсêой Автономной области от 8 апрåля 1943 г. «О патронировании, 
опåêå и усыновлåнии дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй». Отноøåния по 
патронированию получили дåталüную рåгламåнтацию. Прåждå всåго, оêончатåлüно 
была уничтожåна разница мåжду городсêими и сåлüсêими сåмüями, участвовавøими 
в патронатном воспитании. Далåå, были чåтêо сформулированы основныå правовыå 
отличия патроната от опåêи (попåчитåлüства) и усыновлåния. Правоотноøåния по вос-
питанию при опåêå (попåчитåлüствå) возниêали в силу обязатåлüного для выполнåния 
административного рåøåния, и для этого привлåêалисü толüêо родствåнниêи рåбåнêа, 
оставøåгося бåз попåчåния родитåлåй. При патронатå отноøåния по воспитанию дåтåй 
возниêали исêлючитåлüно на основå доброволüного волåизúявлåния лиц, жåлавøих 
взятü на воспитаниå дåтåй. Âторой особåнностüю было то, что сроê, на êоторый созда-
валасü приåмная сåмüя на условиях патроната, мог бытü любым, но нå мåнåå 3 лåт. Таê 
жå, êаê и при опåêå (попåчитåлüствå), он ограничивался толüêо совåрøåннолåтиåм при-
åмного рåбåнêа. Ñроê устанавливался в патронатном договорå, заêлючавøимся мåжду 
лицами, принимавøими дåтåй, и государствåнными органами. Договорный хараêтåр 
патроната – суùåствåнная особåнностü этого института воспитания, отличаюùая åго 
от всåх других. Ñодåржаниå этой особåнности состоит в том, что установлåниå прав 
и обязанностåй в отноøåниях по созданию и фунêционированию приåмной сåмüи 
происходит по взаимному волåизúявлåнию и соглаøåнию сторон (государствåнного 
органа власти и лиц, жåлаюùих создатü приåмную сåмüю). Ñторону государствåнного 
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органа в договорå прåдставляли либо органы здравоохранåния, åсли пåрåдавался рå-
бåноê в возрастå до 4 лåт (с 1942 г. – до 3-х лåт), либо отдåлы народного образования, 
åсли в сåмüю пåрåдавалисü нåсовåрøåннолåтниå от 4 до 14 лåт (с 1942 г. – от 3 до 14-ти 
лåт). Ðазработанный типовой договор о патронировании допусêал возможностü выбора 
êонêрåтного рåбåнêа, пåрåдаваåмого в сåмüю, договорного опрåдåлåния сроêа патро-
ната и êоличåства приåмных дåтåй. Âсå осталüныå договорныå условия рåгулировалисü 
во многом нормативными правовыми аêтами и носили импåративный хараêтåр. Они 
должны были бåзусловно приниматüся приåмными родитåлями. Â противном случаå 
договор нå мог бытü заêлючåн. Â то жå врåмя договор являлся гибêим мåханизмом, 
позволявøим учитыватü интåрåсы и возможности êаждой сåмüи, что создавало допол-
нитåлüныå возможности для привлåчåния болüøåго êоличåства граждан ê воспитанию 
дåтåй-сирот в сåмüях.

По сравнåнию с прåжним заêонодатåлüством выøåназванная Èнструêция (п. 7) рас-
øиряла сфåру êомпåтåнции органов образования, возлагала на них новыå обязанности, в 
дополнåниå ê тåм, êоторыå были ввåдåны ранåå. Ñрåди этих обязанностåй особо слåдуåт 
отмåтитü таêиå, êаê провåдåниå разúяснитåлüной работы с насåлåниåм о значåнии и 
суùности патроната, содåйствиå сåмüям в обучåнии и воспитании приåмных дåтåй, 
обåспåчåниå трудоустройства дåтåй послå оêончания патроната.

Кромå того, заêон прåдусматривал ряд ограничåний для лиц, жåлавøих взятü дåтåй 
в сåмüю. Íå допусêалисü ê патронированию слåдуюùиå êатåгории лиц: страдавøиå 
опрåдåлåнными заболåваниями; лиøåнныå родитåлüсêих прав; находивøиåся в тяжå-
лом матåриалüном положåнии. Провåрялосü таêжå, нåт ли враждåбных отноøåний с 
рåбåнêом. Появлåниå уêазанных норм заêона свидåтåлüствуåт о том, что заêонодатåлü 
подробно рåгламåнтировал процåсс подбора лиц, жåлавøих взятü дåтåй-сирот на 
воспитаниå. Помимо ввåдåния прямых запрåтов для отдåлüных êатåгорий граждан, 
спåциалüно уполномочåнный государствåнный орган изучал быт будуùих приåмных 
сåмåй и на основании этого мог заêлючитü договор либо отêазатü в этом. Это говорит 
об осознании обязатåлüности провåдåния пåдагогичåсêой работы по отбору достойных 
êандидатов в приåмныå родитåли, способных обåспåчитü эффåêтивный воспитатåлü-
ный процåсс. Однаêо на праêтиêå продолжала господствоватü идåя о том, что сåмåйной 
атмосфåры и сåмåйного уêлада достаточно для воспитания приåмного рåбåнêа и что 
для выполнåния этой задачи приåмныå родитåли могут обойтисü бåз спåциалüных 
знаний и способностåй. Èмåнно поэтому прåдписывалосü оцåниватü толüêо бытовыå 
условия сåмüи, а нå уровåнü êулüтуры или образования êандидатов. При этом ни пра-
вовых, ни пåдагогичåсêих рåêомåндаций относитåлüно того, êаêиå бытовыå условия 
считатü приåмлåмыми, нå было. Ðåøåниå принималосü êаждым должностным лицом 
по субúåêтивному усмотрåнию.

Остановимся подробнåå на особåнностях таêой правовой нормы, êаê ввåдåниå 
постоянного êонтроля над ходом воспитания в сåмüå со стороны государствåнного 
органа, заêлючивøåго с сåмüåй договор, и содåйствиå åй в воспитании и обучåнии 
приåмного рåбåнêа. Эта норма нåсла в сåбå значитåлüный пåдагогичåсêий потåнциал. 
При надлåжаùåй подготовêå êадров для провåдåния подобной работы, разработêå 
мåханизма наблюдåния за воспитаниåм, расêрытии содåржания «мåр по содåйствию 
сåмüå в обучåнии и воспитании приåмных дåтåй» инспåêтора отдåлов народного обра-
зования могли выполнятü фунêции сåмåйных социалüных пåдагогов, содåйствуюùих 
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повыøåнию воспитатåлüных возможностåй приåмных сåмåй. Однаêо в тåх условиях 
åùå нå сложилисü прåдпосылêи для рåализации описанного идåалüного случая. Поэтому 
анализируåмыå нормы зачастую носили дåêларативный хараêтåр. Однаêо сам фаêт их 
суùåствования, бåзусловно, должåн бытü оцåнåн положитåлüно.

Íа воспитаниå в патронат пåрåдавалисü толüêо чужиå дåти, нå связанныå с приåм-
ными родитåлями ниêаêим родством. Это правило носило диспозитивный хараêтåр 
и нå всåгда соблюдалосü. Âажно отмåтитü, что заêон допусêал принятиå в сåмüю нå-
сêолüêих дåтåй. Â нåм был подробно рåгламåнтирован êруг обстоятåлüств, êогда дåти 
признавалисü «оставøимися бåз родитåлåй» и, соотвåтствåнно, подлåжали устройству 
на воспитаниå (4). К этим обстоятåлüствам относилисü: смåртü обоих родитåлåй; 
лиøåниå родитåлåй родитåлüсêих прав; нåвозможностü родитåлåй длитåлüноå врåмя 
заниматüся воспитаниåм своих дåтåй; дуøåвная болåзнü родитåлåй, вслåдствиå чåго 
они находилисü под опåêой; отобраниå дåтåй у родитåлåй в прåдусмотрåнных случаях. 
Кромå того, отсутствиå родитåлåй êонстатировалосü при их бåзвåстном отсутствии, 
признании умåрøими.

Â сåмüю можно было приниматü дåтåй в возрастå от 5 мåсяцåв до 14 лåт. Â исêлю-
читåлüных случаях (болåзнü, обучåниå) отноøåния, возниêøиå по договору патроната, 
продолжалисü до достижåния приåмным рåбåнêом 16 лåт (п. 5 названной Èнструêции). 
Продолжитåлüностü патронирования была связана либо с достижåниåм приåмным рåбåн-
êом опрåдåлåнного возраста, либо с истåчåниåм сроêа, на êоторый был заêлючåн договор 
патроната. Ñроê воспитания в любом случаå должåн был составлятü нå мåнåå 3 лåт.

Â юриспрудåнции под сроêом понимаются момåнты или пåриоды врåмåни, наступ-
лåниå или истåчåниå êоторых влåчåт опрåдåлåнныå правовыå послåдствия. Â рассмат-
риваåмых отноøåниях по созданию патронатной сåмüи сроê означаåт опрåдåлåнный 
пåриод врåмåни, в тåчåниå êоторого приåмныå родитåли и органы образования могли 
рåализовыватü свои права и исполнятü обязанности, связанныå с пåрåдачåй и воспита-
ниåм приåмного рåбåнêа. Ñ истåчåниåм пåриода врåмåни, уêазанного в договорå, или по 
достижåнии рåбåнêом установлåнного возраста приåмная сåмüя юридичåсêи прåêраùала 
своå суùåствованиå. Установлåниå вåрхнåго прåдåла суùåствования приåмной сåмüи 
придавало институту патроната чåрты нåêоторой профåссионалüности: на приåмных 
родитåлåй с их доброволüного согласия государством на êонêрåтный пåриод возлага-
ласü обязанностü по воспитанию и заùитå прав нåсовåрøåннолåтних. Ðåбåноê (или ужå 
совåрøåннолåтняя личностü) поêидал сåмüю, хотя фаêтичåсêи отноøåния мåжду ним и 
воспитывавøими åго приåмными родитåлями могли продолжатüся.

Обùий порядоê прåêраùåния суùåствования приåмной сåмüи был слåдуюùим. По 
достижåнии 14 (иногда 16) лåт воспитанниêи отдавалисü в рåмåслåнныå øêолы либо на-
правлялисü на работу наравнå с воспитанниêами дåтсêих домов (п. 5). Â исêлючитåлüных 
случаях заêон прåдусматривал возможностü досрочного расторжåния договора. Таê, при 
нåудовлåтворитåлüном выполнåнии условий договора сåмüåй уполномочåнныå госу-
дарствåнныå органы имåли право и обязаны были примåнятü ê нåй мåры обùåствåнного 
воздåйствия. Åсли жå уêазанныå наруøåния договорных обязатåлüств носили злостный 
хараêтåр, то договор расторгался досрочно (пп. 11 и 12). Кромå того, досрочноå прå-
êраùåниå суùåствования приåмной сåмüи допусêалосü при наруøåнии обязатåлüств 
по договору; нåблагоприятных для патронируåмого измåнåний в имуùåствåнном и 
социалüном положåнии лица, принявøåго рåбåнêа на патронат; возвраùåнии рåбåнêа 
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ê êровным родитåлям. К сожалåнию, Èнструêция ниêаê нå расêрывала содåржания «мåр 
обùåствåнного воздåйствия» и «злостного хараêтåра наруøåний», поэтому эти вопросы 
рåøалисü по субúåêтивному усмотрåнию должностных лиц.

Патронатныå воспитатåли приобрåтали права и обязанности опåêунов (попåчи-
тåлåй). Â число обязанностåй вêлючалосü обåспåчåниå рåбåнêа всåм нåобходимым 
наравнå с родными дåтüми, забота об успåваåмости в øêолå, приучåниå ê труду на по-
силüной домаøнåй работå, обåспåчåниå дåтям-сиротам «нормалüных условий жизни 
и воспитания» (23, с. 49). Патронат нå надåлял приåмного рåбåнêа всåй совоêупностüю 
сåмåйных прав (напримåр, наслåдствåнных) по отноøåнию ê принявøåй åго сåмüå. Это 
происходило толüêо при усыновлåнии.

Особо слåдуåт отмåтитü оплату труда приåмных родитåлåй. Èм выплачивалосü 
åжåмåсячноå пособиå за счåт срåдств мåстного бюджåта. Однаêо во избåжаниå по-
вторåния праêтиêи «сиротсêого промысла» в постановлåниå была вêлючåна норма о 
том, что дåти нå могут пåрåдаватüся в сåмüи, гдå плата за это являåтся åдинствåнным 
источниêом дохода (п. 7). Патронируюùиå лица обязаны были обåспåчитü приåмного 
рåбåнêа питаниåм и одåждой наравнå с родным (п. 8). Плата за воспитаниå играла 
болüøую ролü в привлåчåнии граждан ê принятию дåтåй в сåмüи. Â êачåствå условия, 
заêрåплявøåго правовую связü мåжду приåмными родитåлями, рåбåнêом и государ-
ством, она способствовала повыøåнию чувства отвåтствåнности êаê воспитатåлåй, 
таê и спåциалистов органов образования. Â то жå врåмя получаåмоå патронируюùим 
лицом åжåмåсячноå пособиå нå всåгда поêрывало всå расходы по содåржанию рåбåнêа. 
Èногда сåмüя, принявøая рåбåнêа на условиях патроната, выполняла обязанности 
по воспитанию рåбåнêа бåзвозмåздно, на обùåствåнных началах, åå труд нå опла-
чивался.

Подчåрêнåм, что рассматриваåмый пåриод развития института приåмной сåмüи 
хараêтåризуåтся подробной правовой рåгламåнтациåй отноøåний, связанных с пåрå-
дачåй дåтåй в сåмüи граждан. Это, бåзусловно, способствовало унифиêации праêтиêи 
пåрåдачи дåтåй в странå, умåнüøало возможностü произвола и правонаруøåний в 
этой сфåрå. Íормы, ограничивавøиå доступ ê воспитанию лиц, жåлавøих принятü 
дåтåй исêлючитåлüно с êорыстной цåлüю, играли важную ролü в прåдваритåлüном 
отборå êандидатов в приåмныå родитåли. Íо с помоùüю права возможно оформитü 
лиøü внåøнюю сторону патроната, а отноøåния по воспитанию дåтåй остаются праê-
тичåсêи нå затронутыми. Â данном случаå трåбоваласü разработêа соотвåтствуюùих 
мåтодичåсêих рåêомåндаций, основанных на положåниях пåдагогичåсêой науêи. 
Однаêо при господствå идåи о высоêом воспитатåлüном потåнциалå, заложåнном 
в самом сåмåйном оêружåнии, уêазанная потрåбностü осознаваласü нåдостаточно. 
Кромå того, в условиях массовой бåспризорности главной задачåй было устройство 
дåтåй, лиøåнных родитåлåй, прåдоставлåниå им êрова. При пåрåходå рåбåнêа в 
сåмüю вся отвåтствåнностü за åго воспитаниå возлагаласü на приåмных родитåлåй. 
Ãосударство рåагировало лиøü на исêлючитåлüныå проявлåния злоупотрåблåний со 
стороны воспитатåлåй.

Праêтиêа работы органов опåêи и попåчитåлüства и до Âåлиêой Отåчåствåнной 
войны, и особåнно в годы войны поêазала, что ролü патроната в дåлå прåдупрåждåния 
и лиêвидации дåтсêой бåспризорности, а главноå, воспитания достойных граждан 
страны была очåнü значитåлüной. Дåтåй на воспитаниå брали нåбогатыå многодåт-
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ныå люди, дåйствовавøиå на основå правила, гласяùåго, что там, гдå сыты пятåро, 
будåт сыт и øåстой. 23 января 1942 г. выøло Постановлåниå ÑÍК ÑÑÑÐ «Èнструêция 
об устройствå дåтåй, оставøихся бåз родитåлåй» (4). Â п. 5 заêрåпляласü слåдуюùая 
норма: «считать необходимым øироко развить патронирование детеé в семьи 
рабочих, служаùих и êолхозниêов». Патронат прåдписывалосü осуùåствлятü строго 
на доброволüных началах с выплатой приåмным родитåлям по 50 рублåй на одного 
рåбåнêа.

Ñлåдуåт отмåтитü, что в совåтсêоå врåмя, особåнно в годы войны и послåвоåнныå 
годы, в условиях утраты родитåлями своих дåтåй и роста числа дåтåй-сирот, воспитаниå 
приåмных дåтåй в сåмüях стало одной из форм народного патриотичåсêого движåния. 
Приåмныå родитåли стрåмилисü проявитü подлинно родитåлüсêую заботу о дåтях, 
пåрåносили опыт воспитания родных дåтåй на воспитаниå приåмных. Ñåмüи оêру-
жали приåмных дåтåй ласêой и заботой, прилагали много усилий ê их физичåсêому и 
нравствåнному оздоровлåнию. Дåти, пåрåданныå государством на воспитаниå в сåмüи, 
в конечном результате усыновлялись, становясü органичåсêими члåнами принявøåй их 
сåмüи (6, с. 44). Íо дажå åсли усыновлåния нå происходило, приåмныå родитåли стрå-
милисü создатü со своими воспитанниêами отноøåния, близêиå ê êровнородствåнным. 
Об этом свидåтåлüствуåт тот фаêт, что договор патроната повсåмåстно заêлючался на 
сроê до достижåния рåбåнêом совåрøåннолåтия. 

Таêим образом, особåнностüю данного этапа развития института приåмной сåмüи 
было праêтичåсêи полноå отсутствиå разницы мåжду усыновлåниåм и патронатом в 
воспитатåлüном отноøåнии.

Âысоêонравствåнная мотивация приåмных родитåлåй в процåссå воспитания рас-
øиряла возможности для успåøного воспитания приåмных дåтåй и эмоционалüной бли-
зости с ними. Íåдостаточный уровåнü психолого-пåдагогичåсêой êулüтуры родитåлåй, 
слабостü их воспитатåлüных позиций, имåвøиå мåсто в рядå случаåв, êомпåнсировалисü 
повсåднåвным всåпрониêаюùим положитåлüным пåдагогичåсêим воздåйствиåм всåго 
сåмåйного уêлада и åго êомпонåнтов на формированиå полноцåнного и гармонично 
развитого чåловåêа.

Íåсмотря на привлåêатåлüностü патроната для лиц, жåлавøих взятü на воспитаниå 
нåродных дåтåй, в ÑÑÑÐ эта систåма просуùåствовала всåго чутü болåå 40 лåт. Патронат 
был лиêвидирован с принятиåм в 1969 г. Кодåêса о браêå и сåмüå Киргизсêой ÑÑÐ. Èн-
ститут патроната сохранился лиøü в êодåêсах о браêå и сåмüå Узбåêсêой ÑÑÐ и Ëатвий-
сêой ÑÑÐ. Заêонодатåлüноå рåøåниå об упразднåнии патроната êаê сåмåйной формы 
воспитания дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй, было нåсêолüêо нåожиданным, 
учитывая, что åùå в 1957 г. выøло Постановлåниå Ñовмина Киргизсêой ÑÑÐ «О мåрах 
по улучøåнию работы внå øêолы и прåдупрåждåния дåтсêой бåспризорности» (5, с. 49), 
êотороå, в частности, обязывало êомпåтåнтныå органы оêазыватü помоùü приåмным 
сåмüям, в том числå образованным по договору патроната.

Тåм нå мåнåå, анализ социалüно-эêономичåсêих и êулüтурных процåссов, проис-
ходивøих в странå в рассматриваåмый пåриод, позволяåт нам выдåлитü нåсêолüêо 
причин, послуживøих основаниåм для упразднåния патроната. Âо-пåрвых, ê êонцу 
1960-х годов число дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй, в силу отсутствия 
значитåлüных политичåсêих и социалüных êатаêлизмов и бåдствий соêратилосü, и, 
слåдоватåлüно, упразднåниå одной из форм воспитания дåтåй нå могло отразитüся на 
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состоянии проблåмы заùиты сирот. Поêазатåлüно, что в статистичåсêом сборниêå за 
1961 г. «Жåнùины и дåти в ÑÑÑÐ» (13, с. 94) отсутствуют данныå о дåтях, оставøихся 
бåз родитåлåй, о сåмüях, воспитываюùих таêих дåтåй. Âо-вторых, патронат фаêтичåсêи 
полностüю слился по правовым признаêам с опåêой и попåчитåлüством. Договорный 
порядоê создания патронатной сåмüи, возможностü êратêосрочного принятия рåбåнêа 
в сåмüю и нåêоторыå другиå признаêи утратили значåниå, посêолüêу нå примåнялисü 
на праêтиêå. Этому способствовала правовая бåзграмотностü насåлåния, нåдостаточная 
подготовêа инспåêторов государствåнных органов, êоторыå, нå вниêая в суùностü пат-
роната, при заêлючåнии договора патроната êопировали условия, идåнтичныå опåêå. 
Åдинствåнным отличиåм патроната выступало нåзначитåлüноå по своим размåрам 
пособиå, служивøåå срåдством матåриалüной поддåржêи приåмных родитåлåй, дажå 
åсли рåбåноê находился в сåмüå близêих родствåнниêов. Â рядå случаåв и этот признаê 
отсутствовал. Èсходя из этого, в юридичåсêой литåратурå åùå в 1959 г. высêазывалосü 
мнåниå, что «воспитаниå дåтåй в сåмüå (êромå усыновлåния) должно имåтü одну право-
вую форму, что создаст болüøåå удобство, êаê для насåлåния, таê и для органов опåêи и 
попåчитåлüства» (12, с. 102). Íаиболåå подходяùåй формой в этом случаå прåдставляласü 
опåêа. Â-трåтüих, возмåздностü договора патроната означала, с точêи зрåния совåтсêой 
идåологии, наличиå опрåдåлåнных êорыстных мотивов в гуманном дåлå воспитания 
сирот, что противорåчило нормам морали того врåмåни, рассматривалосü êаê буржу-
азный пåрåжитоê. Патронат, соотвåтствåнно, мыслился в êачåствå чрåзвычайного ин-
ститута воспитания, нåобходимого на зарå совåтсêого строитåлüства и отмираюùåго в 
условиях «развитого социализма». Тåм нå мåнåå совåтсêая праêтиêа свидåтåлüствуåт, что 
до тåх пор, поêа сåмüям оêазываласü матåриалüная поддåржêа со стороны государства 
или зåмств, патронат (патронаж) продолжал суùåствоватü. Íаêонåц, нå послåднюю 
ролü играл господствовавøий пåдагогичåсêий принцип приоритåта обùåствåнных 
форм воспитания над сåмåйными. Íа лиêвидацию этой формы воспитания êосвåнноå 
влияниå оêазало то, что на праêтиêå пåдагогичåсêая работа с патронатными сåмüями 
вåласü слабо. Отсутствовала систåма отбора родитåлåй, нå разрабатывалисü програм-
мы подготовêи и обучåния приåмных родитåлåй, пåдагогичåсêиå рåêомåндации по 
воспитанию приåмных дåтåй. Íå было института, êоторый бы осуùåствлял психоло-
го-пåдагогичåсêую помоùü приåмным родитåлям. Это нåизбåжно вåло ê стихийности 
сåмåйного воспитания приåмных дåтåй, а впослåдствии поспособствовало столü лåгêому 
отêазу от патроната.

Ëиêвидация института патроната оêазаласü врåмåнной мåрой. Â связи с полити-
чåсêими и эêономичåсêими процåссами, происходивøими в странå в восüмидåсятых 
годах, вновü обостриласü проблåма сиротства. Контингåнт дåтåй, воспитывавøихся 
в дåтсêих домах, увåличился почти в 3 раза по сравнåнию с 70-ми годами. Â 1980 г. в 
Киргизсêой ÑÑÐ было 4 дома рåбåнêа с 215 дåтüми, 5 дåтсêих домов с 428 дåтüми, 12 
øêол-интåрнатов с 764 дåтüми, 13 спåциалüных øêол-интåрнатов с 326 дåтüми (24, 
с. 25–26). Â болüøинствå случаåв рост числа дåтåй, оставøихся бåз попåчåния роди-
тåлåй, происходил по винå родитåлåй (лиøåниå или ограничåниå их родитåлüсêих 
прав, лиøåниå свободы и т.д.). Íåрåдêо стали происходитü отêазы родитåлåй от своих 
дåтåй. Для обозначåния явлåния, êогда дåти остаются бåз попåчåния родитåлåй при 
жизни послåдних, в пåдагогичåсêих êругах появился спåциалüный тåрмин «соци-
алüноå сиротство» (8, с. 54–59). Ñ êонца 80-х годов и по настояùåå врåмя оêоло 90% 
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дåтåй, признанных лиøивøимися родитåлüсêого попåчåния, составляют социалüныå 
сироты.

Ìассовый рост сиротства в странå, сопоставимый с êоличåством бåспризорных 
дåтåй послå Пåрвой и Âторой мировых войн, трåбовал пåрåсмотра основ государ-
ствåнной политиêи в области социалüной заùиты дåтства, рåформирования систåмы 
институтов воспитания сирот. Этот пåриод хараêтåризовался аêтивным поисêом 
оптималüных форм воспитания дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй, изучå-
ниåм опыта социалüного призрåния в Ðоссии, ÑÑÑÐ и других странах (15, с. 70–72.). 
Появилисü публиêации на эту тåму в научных журналах. Â работах È.Â. Дубровиной, 
Ì.È. Ëисиной, Ñ.Ю. Ìåùåряêовой, Â.Ñ. Ìухиной, А.Ì. Прихожан, О.Å. Ñмирновой, 
Í.Í. Толстых, Т.È. Юфåрåвой и других учåных были изучåны различныå аспåêты онто-
гåнåза дåтåй в различных условиях: сåмüå, яслях, учрåждåниях интåрнатного типа.

Учåныå провåли сравнитåлüноå исслåдованиå особåнностåй обùåния и любозна-
тåлüности дåтåй, развития рåчи, формирования их психологичåсêого пола и др. По 
êаждой изучåнной сторонå формирования личности дåтåй, воспитываюùихся в сåмüå 
и внå сåмüи, были обнаружåны суùåствåнныå различия мåжду этими двумя êатåгори-
ями дåтåй по социалüному и биологичåсêому анамнåзам. Áыли выявлåны опрåдåлåн-
ныå чåрты «соврåмåнного госпитализма» у воспитанниêов заêрытых учрåждåний, о 
чåм свидåтåлüствуåт их понижåнная инициативностü и познаватåлüная аêтивностü, 
бåдностü эмоционалüных пåрåживаний, дåфåêты развития рåчи и т.д. По данным 
Ì.È. Ëисиной, различия мåжду двумя видами воспитания (в сåмüå и в учрåждåнии) 
связаны, прåждå всåго, с нåодинаêовым хараêтåром отноøåний «взрослыå – дåти», 
проявляюùимся в стåпåни интимности, эмоционалüной насыùåнности этих отно-
øåний, в групповой или индивидуалüной отнåсåнности воздåйствий взрослых на 
êаждого рåбåнêа (18, с. 7). 

Íåсмотря на то, что êритиêа интåрнатного воспитания носила сдåржанный хараêтåр 
в силу идåологичåсêой установêи о «нåоспоримой» цåнности обùåствåнного воспи-
тания, заявлåнной, в частности, в сборниêå «Âозрастныå особåнности психичåсêого 
развития дåтåй» (10, с. 4), учåными были обозначåны многочислåнныå типичныå про-
блåмы развития и социализации дåтåй в сиротсêих учрåждåниях. Анализ этих проблåм, 
порождåнных самой систåмой воспитания дåтåй в заêрытых учрåждåниях, обúåêтивно 
свидåтåлüствуåт о нåзамåнимости сåмåйного воспитания для развития рåбåнêа. Âåсü-
ма поêазатåлüно, что в тå жå 80-å гг. выøли аналогичныå сборниêи научных трудов, 
посвяùåнныå анализу воспитатåлüных возможностåй сåмüи êаê åстåствåнной срåды 
формирования личности рåбåнêа (11, с. 178). 

Íам прåдставляåтся, что сåмåйноå воспитаниå являåтся важнåйøим фаêтором 
формирования систåмы социалüных установоê и жизнåнных планов, êулüтурных 
цåнностåй и нравствåнных ориåнтиров, своåобразной миêромодåлüю обùåства и 
мåжличностных эмоционалüных пåрåживаний. Оно приобрåтаåт особую значимостü 
для дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй.

È нåсомнåнно, наиболåå правилüным слåдуåт считатü обùий итог многолåтнåго 
анализа воспитания дåтåй в различных условиях, êоторый содåржит слåдуюùий вывод  
учåных: «Жизнü рåбåнêа в сåмüå прåдпочтитåлüнåå, чåм в учрåждåнии, и прåждå всåго, 
следует обеспечить на законодательном уровне приоритет семьи перед любыми 
другими формами воспитания» (9, с. 23). 
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Поêазатåлüно, что и в сåмåйно-правовой литåратурå 80-х гг. стали появлятüся публи-
êации, направлåнныå на развитиå сåмåйных форм воспитания. Íапримåр, А.Ì. Íåчаåва 
уêазывала на нåобходимостü возрождåния патроната. Íåсмотря на то, что эêономичåс-
êий стимул, свойствåнный патронату, пåрåстал игратü свою ролü, она пиøåт, что «нå 
отпала потрåбностü в установлåнии твåрдых, болåå обязываюùих договорных начал 
обåспåчåния интåрåсов рåбåнêа лицами, êоторыå почåму-либо нå хотят или нå могут 
статü усыновитåлями» (20, с. 65). По этой причинå она выступала за восстановлåниå 
патроната в отноøåнии дåтåй до 3 лåт, êаê болåå гибêого срåдства их сåмåйно-правовой 
охраны. К сожалåнию, разработêа вопросов, связанных с развитиåм сåмåйных форм 
воспитания дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй, осуùåствляласü разрознåнно 
в рамêах пåдагогиêи и науêи сåмåйного права, что, åстåствåнно, тормозило процåсс 
появлåния новых эффåêтивных форм воспитания или возрождåния нåобоснованно 
упразднåнных.

×åрåз 18 лåт послå лиêвидации патроната в 1987 г. было принято Постановлåниå 
ЦК КПÑÑ и Ñовåта Ìинистров ÑÑÑÐ от 31 июля 1987 г. № 872 «О мåрах по êорåнному 
улучøåнию воспитания, обучåния и матåриалüного обåспåчåния дåтåй-сирот и дåтåй, 
оставøихся бåз попåчåния родитåлåй». Â êачåствå приоритåтного направлåния борü-
бы с сиротством, улучøåния условий воспитания и обучåния дåтåй, оставøихся бåз 
попåчåния родитåлåй, было провозглаøåно созданиå детских домов семеéного типа. 
Â дополнåниå был принят ряд правовых аêтов: Постановлåниå Âåрховного Ñовåта ÑÑÑÐ 
от 17 августа 1988 г. «О создании дåтсêих домов сåмåйного типа»; Постановлåниå Прави-
тåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи от 5 июля 1994 г. «О мåрах государствåнной поддåржêи 
дåтсêих домов сåмåйного типа» согласно п. 1 Постановлåния Âåрховного Ñовåта ÑÑÑÐ 
от 18 ноября 1988 г. № 475 «О создании дåтсêих домов сåмåйного типа».

Однаêо в связи с тåм, что для создания дåтсêого дома сåмåйного типа трåбовалосü, 
чтобы приåмных дåтåй в сåмüå было нå мåнåå пяти, в опрåдåлåнной мåрå справåдливо 
утвåрждåниå, что традиций суùåствования таêого рода формы воспитания «нåт ни 
в ÑÑÑÐ, ни за рубåжом» (7, с. 104). Â цåлом, нåсовåрøåнство заêонодатåлüного рåгу-
лирования создания и фунêционирования дåтсêих домов сåмåйного типа в формå 
сåмüи и, прåждå всåго, тот фаêт, что нормы об этой формå воспитания отсутствовали 
в êодифицированном источниêå сåмåйного права – Кодåêсå о браêå и сåмüå, на ос-
новå и во исполнåниå êоторого должны приниматüся вåдомствåнныå нормативныå 
правовыå аêты, порождали массу организационных, мåтодичåсêих, пåдагогичåсêих и 
иных проблåм. Отсутствовал чåтêо опрåдåлåнный правовой и пåдагогичåсêий статус 
дåтсêих домов сåмåйного типа в формå сåмüи. Íå было ни правовых, ни научно-мå-
тодичåсêих разработоê о подборå êандидатов в родитåли-воспитатåли, о подборå 
дåтåй, порядêå формирования дåтсêого дома сåмåйного типа, о правах, обязанностях 
и отвåтствåнности родитåлåй-воспитатåлåй, о наблюдåнии за ходом воспитания 
приåмных дåтåй и т.д. 

По мåрå выявлåния проблåм дåтсêих домов сåмåйного типа стали проводитüся 
различныå êонфåрåнции, публиêоватüся исслåдования учåных, посвяùåнных психо-
лого-пåдагогичåсêим и иным аспåêтам воспитания дåтåй в таêих сåмüях (14, 17, 22). 
Цåлый ряд нåдостатêов фунêционирования подобных сåмåй был лåгêо устраним путåм 
исполüзования норм, рåгулировавøих патронат. Однаêо наêоплåнный ранåå опыт был 
нåобоснованно забыт. 
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Â этих условиях трåбоваласü разработêа нового подхода ê рåгулированию отноøå-
ний, связанных с сåмåйным воспитаниåм дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй. 
Это произоøло с принятиåм 30 августа 2003 года Ñåмåйного êодåêса  Кыргызсêой 
Ðåспублиêи. Этот заêон нормативно заêрåпил и по-новому урåгулировал исслåдуåмую 
форму воспитания, êоторая получила наимåнованиå приемная семья. 

Èмåнно с этого пåриода начинаåтся соврåмåнный этап развития института приåм-
ной сåмüи в Кыргызстанå. 

Таêим образом, в пåриод с 1920 по 1988 гг. институт приåмной сåмüи продолжал 
аêтивно развиватüся и ê êонцу ХХ в. стал нåотúåмлåмой частüю систåмы заùиты и воспи-
тания дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй. Этот процåсс носил нåравномåрный 
хараêтåр, что позволяåт выдåлитü нåсêолüêо этапов становлåния изучаåмого институ-
та, на êаждом из êоторых он приобрåтал тå или иныå êачåствåнныå хараêтåристиêи. 
Пåриодизация позволяåт выстроитü логиêу åго становлåния, схåматично прåдставитü 
тåндåнции и направлåния åго развития.

Первыé этап охватываåт пåриод с 1924 по 1969 год. Èдåологичåсêая доêтрина об 
отмирании сåмüи и возложåнии всåго дåла воспитания на государство, послуживøая 
основаниåм для упразднåния приютсêо-патронажной систåмы в ходå Оêтябрüсêой 
рåволюции, быстро обнаружила свою нåсостоятåлüностü в условиях массовой бåспри-
зорности. Èзмåнåниå государствåнной политиêи выразилосü в возрождåнии сåмåйных 
форм воспитания дåтåй, оставøихся бåз попåчåния родитåлåй. Пåрвоначалüно патронат 
êопировал дорåволюционную систåму, с той разницåй, что êрåстüянам пåрåдавалисü 
нå грудныå младåнцы, а подростêи для подготовêи ê сåлüсêохозяйствåнному труду.  
Â 1928 г. произоøло юридичåсêоå оформлåниå патроната, зафиêсировавøåå сåрüåзныå 
измåнåния этой формы воспитания. Ñовåтсêий патронат допусêал устройство в сåмüи 
(êаê дåрåвåнсêиå, таê и городсêиå) дåтåй любого возраста (до 14 лåт), относивøихся ê 
êатåгории «оставøихся бåз родитåлåй». Âся дåятåлüностü по выявлåнию и устройству 
дåтåй была сосрåдоточåна в руêах государства. Это позволило осуùåствитü дåталüную 
правовую рåгламåнтацию дåятåлüности органов, работавøих с патронатными сåмüями, 
способствовало унифиêации праêтиêи и устранåнию различных злоупотрåблåний. 
Таêиå правовыå нормы, êаê отбор êандидатов в приåмныå родитåли, обслåдованиå 
бытовых условий сåмåй, систåматичåсêиå провåрêи хода воспитания приåмных 
дåтåй, обладали значитåлüным пåдагогичåсêим потåнциалом. Договорный порядоê 
принятия рåбåнêа на патронат, право создания приåмной сåмüи на êоротêий сроê в 
зависимости от возможностåй êонêрåтных граждан создавали рåалüныå прåдпосылêи 
для расøирåния праêтиêи сåмåйного воспитания дåтåй-сирот. Ðолü патроната в дåлå 
прåдупрåждåния и лиêвидации дåтсêой бåспризорности, а главноå, воспитания достой-
ных члåнов обùåства, была очåнü значитåлüной, что особåнно рåлüåфно проявилосü 
в годы Âåлиêой Отåчåствåнной войны и пåрвыå послåвоåнныå годы. Â силу того, что 
процåсс воспитания дåтåй в патронатных сåмüях оставался нåизучåнным, совåрøåн-
ствованиå данной формы воспитания осуùåствлялосü исêлючитåлüно в рамêах науêи 
сåмåйного права. Правовая рåгламåнтация нå была обогаùåна данными пåдагогичåс-
êой науêи. Ðаботниêи органов образования нå имåли мåтодичåсêих рåêомåндаций и 
êонêрåтных пåдагогичåсêих разработоê, êоторыми надлåжало руêоводствоватüся в 
работå с патронатными сåмüями. Â рåзулüтатå, на праêтиêå нå исполüзовалисü всå пå-
рåчислåнныå выøå возможности института патроната. Патронат слился по правовым 
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признаêам с опåêой. К 1960-м годам государство фаêтичåсêи прåêратило осуùåствлятü 
матåриалüную поддåржêу патронатных сåмåй. Âсå эти фаêторы привåли ê тому, что в 
1969 г. патронат был снова упразднåн. 

Второé этап продолжался с 1988 по 2003 год. Обострåниå проблåмы социалüного 
сиротства в странå, обúåêтивныå научныå данныå психологии и пåдагогиêи, свидåтåлü-
ствовавøиå о нåзамåнимости и пåдагогичåсêой значимости сåмåйного воспитания, о 
нåобходимости воссоздания родитåлüсêих отноøåний ê дåтям-сиротам для полноцåн-
ного формирования их личностåй, привåли ê появлåнию дåтсêих домов сåмåйного типа. 
Ôаêтичåсêи это была нå новая форма воспитания, а возрождåнный институт патроната с 
новым наимåнованиåм. При этом прåдøåствуюùий опыт åго правового рåгулирования 
был нåобоснованно прåдан забвåнию, что порождало массу психолого-пåдагогичåсêих 
и правовых проблåм в праêтиêå воспитания приåмных дåтåй.
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An Impact of Internal Trade Sector of the Economy 
on Poverty in the Kyrgyz Republic

Introduction

The increasing role of the service sector is a phenomenon common for the majority of 
modern developing economies. The Kyrgyz Republic represents one of such examples. In 
recent years the share of the service sector in the structure of GDP more than doubled. The 
demand for services is increasing gradually and more than 90% of it is supplied by private 
entrepreneurs. The greatest share of the service sector is taken by the internal trade. The 
contribution of the trade sector accounts for 44% of the service sector and 18.3% of the 
Gross Domestic Product in 2007, which is at 7% greater in real terms than in 1996. One of 
the explanations for this phenomenon is that the unemployed population faced the necessity 
of searching newer opportunities for survival. The market of internal trade was attractive for 
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