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�ведение

Каждоå государство-участниê мåждународных договоров, в соотвåтствии с 
принципом pacta sunt servanda, обязано добросовåстно выполнятü взятыå на сåбя 
обязатåлüства по этим соглаøåниям. Данный принцип, êоторый пåрвоначалüно 
сформировался в обычном правå, заêрåплåн в статüå 26 Âåнсêой êонвåнции о правå 
мåждународных договоров 1969 г. Âмåстå с тåм, принцип pacta sunt servanda лиøü 
фиêсируåт обязанностü государств добросовåстно и в полном обúåмå исполнятü мåж-
дународныå обязатåлüства, прåдусмотрåнныå в мåждународных договорах. Трåбуются 
усилия для прåтворåния мåждународного права в жизнü и примåнåния содåржаùихся 
в нåм норм на праêтиêå. Èначå говоря, нåобходимо обåспåчитü мåханизм рåализации 
мåждународных договоров.

Ìåждународно-правовоå рåгулированиå в øироêом смыслå охватываåт двå 
основныå фазы: правотворчåсêую фазу, в êоторой протåêаåт процåсс создания мåж-
дународно-правовых норм, и правопримåнитåлüную фазу, в êоторой происходит 
процåсс осуùåствлåния норм [8, с. 10]. Таêим образом, мåханизм рåализации норм 
мåждународного права åстü нå что иноå, êаê процåсс, в ходå êоторого соотвåтствую-
ùиå субúåêты, êоторым адрåсована норма, дåйствуют в согласии с åå положåниями. 
Íåрåдêо трåбуются дополнитåлüныå правовыå и организационныå мåры со стороны 
государств-участниêов для всåстороннåго и полного осуùåствлåния норм мåждуна-
родного права.

Посêолüêу вåсü смысл мåждународно-правового рåгулирования состоит в до-
стижåнии опрåдåлåнного êонåчного рåзулüтата, ê êоторому стрåмятся участниêи 
мåждународного обùåния, то, по справåдливому замåчанию извåстного российсêого 
юриста È. È. Ëуêаøуêа, «осуùåствлåниå мåждународно-правовых норм являåтся, êаê 
правило, гораздо болåå сложной и отвåтствåнной задачåй, чåм их принятиå» [8, с. 
16]. Ðазрåøåниå этой задачи возможно лиøü при наличии оптималüного мåханизма 
рåализации êаê опрåдåлåнной совоêупности правовых и организационных срåдств, 
исполüзуåмых субúåêтами мåждународного права на мåждународном и нацио-
налüном уровнях с цåлüю воплоùåния прåдписаний норм мåждународного права. 
Â болüøинствå случаåв мåханизм рåализации норм мåждународного права – это 
прåрогатива сувåрåнных государств, исполüзуюùих в этих цåлях свой внутрåнний 
организационно-правовой мåханизм.
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Основным способом выполнåния норм мåждународного права являåтся нå-
посрåдствåнноå выполнåниå опрåдåлåнных правил повåдåния тåми, для êого они 
прåдназначåны [25, с. 34]. Íå прåумåнüøая ролü государства в праворåализационной 
дåятåлüности, тåм нå мåнåå, слåдуåт отмåтитü, что, в êонåчном счåтå, «адрåсатом» 
абсолютного болüøинства норм мåждународного права являются государствåнныå 
органы и физичåсêиå лица государства – участниêи мåждународного договора [26, с. 
366]. Однаêо нормы мåждународного права порождают правоотноøåния толüêо мåжду 
субúåêтами мåждународного права и нå порождают одноврåмåнно таêовых мåжду 
субúåêтами внутрåннåго права. Â связи с этим нåпосрåдствåнная рåализация норм 
мåждународного права на националüном уровнå нå можåт бытü достигнута толüêо 
одними усилиями государства êаê субúåêта мåждународного права. Обсуждая проåêт 
Ñтатåй об отвåтствåнности государств и рассматривая нåдозволåнноå дåйствиå, êо-
тороå можåт бытü приписано государству, Комиссия по мåждународному праву ООÍ 
очåнü вåрно обратила вниманиå на эту ситуацию:

«Ãосударство –  рåалüная организованная цåлостностü, однаêо признаниå этой 
“рåалüности” нå означаåт отрицания элåмåнтарной истины, что государство êаê 
таêовоå нå способно дåйствоватü физичåсêи. Ñлåдоватåлüно, в êонåчном счåтå, по-
вåдåниå, рассматриваåмоå êаê “аêт государства”, нå можåт бытü ничåм иным, êромå 
êаê дåйствиåм или отсутствиåм дåйствия, физичåсêи рåализованным чåловåêом или 
сообùåством людåй» [19, с. 183].

Поэтому в рядå случаåв для того, чтобы прåвратитü цåли, заложåнныå в нормах 
мåждународного права, в рåалüныå дåйствия или, в рядå случаåв, бåздåйствиå нахо-
дяùихся под государствåнной юрисдиêциåй органов и физичåсêих лиц, нåобходимо 
принятиå опрåдåлåнных мåр на внутригосударствåнном уровнå. Принятиå этих мåр 
возможно лиøü в рамêах внутригосударствåнного мåханизма рåализации.

Под ìеханèçìоì реалèçаöèè норì ìеждународного права на внутрèгоñу-
дарñтвенноì уровне понимаåтся совоêупностü националüных правовых и организаци-
онных срåдств, примåняåмых государством в цåлях всåстороннåго, своåврåмåнного и пол-
ного осуùåствлåния принятых в соотвåтствии с мåждународным правом обязатåлüств.

Ñодåржаниå правовых и организационных срåдств обåспåчåния осуùåствлåния 
нормативных прåдписаний, вытåêаюùих из мåждународного права в êаждом госу-
дарствå, зависит, во-пåрвых, от хараêтåра мåждународно-правовых норм, а во-вто-
рых – от особåнностåй внутригосударствåнной правовой систåмы.

Ðассматривая влияниå правового содåржания норм мåждународного права на 
процåсс их рåализации на внутригосударствåнном уровнå, слåдуåт отмåтитü, что 
по хараêтåру нормативных прåдписаний и возможности их примåнåния внутри 
государства в нåм содåржится два вида норм — самоисполнимыå и тå, исполнåниå 
êоторых зависит от помоùи националüного права [20].

Âпåрвыå êритåрий самоисполнимости мåждународно-правовых норм был сфор-
мулирован åùå в 1829 г. Âåрховным Ñудом ÑША: мåждународный договор являåтся 
самоисполнимым «êаждый раз, êогда он дåйствитåлåн сам по сåбå бåз обраùåния ê 
заêонодатåлüным мåрам» [28, с. 161]. Ñлåдуåт признатü, что данный подход с нåêото-
рыми уточнåниями нå утåрял своåй аêтуалüности до настояùåго врåмåни.

Для того чтобы положåния мåждународных договоров были точно опрåдåлåны êаê 
самоисполнимыå нормы, их формулировêа должна бытü достаточно ясной и полной 
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[24, с. 110], с тåм чтобы датü нåпосрåдствåнныå рåзулüтаты в прåдåлах националüного 
права [17, с. 3–4], т. å. содåржаùиåся в них прåдписания должны прямо надåлятü госу-
дарствåнныå органы, юридичåсêих и физичåсêих лиц-участниêов договора правами 
и обязанностями бåз вмåøатåлüства со стороны националüного заêонодатåля [22, с. 164]. 
При этом, êаê совåрøåнно справåдливо замåчаåт бåлüгийсêий профåссор Э. Давид, 
«тот фаêт, что мåждународная норма можåт бытü подвåргнута процåдурå приåма во 
внутрåннåå право, нå означаåт отсутствия прямого дåйствия» [21, с. 90–95].

Èными словами, возможностü прямого примåнåния должна бытü санêциони-
рована националüным правом. Â этом смыслå рåøåниå данной задачи происходит 
при помоùи аêтов, êоторыми выражаåтся согласиå государства на обязатåлüностü 
для нåго мåждународного договора (о ратифиêации, присоåдинåнии, утвåрждåнии и  
т. п.), посêолüêу в них содåржится санêция на осуùåствлåниå мåждународно-правовых 
норм нå толüêо в мåжгосударствåнных отноøåниях, но и внутри государства. Однаêо 
при этом аêт о выражåнии согласия на обязатåлüностü для государства мåждународ-
ного договора нå измåняåт юридичåсêой природы самоисполнимых мåждународно-
правовых норм, связанной с возможностüю прямо надåлятü государствåнныå органы, 
юридичåсêиå и физичåсêиå лица, одним словом, участниêа договора правами и 
обязанностями бåз дополнитåлüного внутригосударствåнного нормотворчåства.

Ñамоисполнимостü нормы устанавливаåтся по хараêтåру содåржаùåгося в нåй 
прåдписания [22, с. 164]. 

Ко второй группå норм мåждународного права относятся нормы, исполнåниå 
êоторых зависит от помоùи националüного права и принятия соотвåтствуюùих 
организационных мåр органами государства-участниêа мåждународного догово-
ра. По мнåнию извåстного полüсêого юриста-мåждународниêа К. Држåвицêого, в 
мåждународном правå обязатåлüства, содåржаùиå таêиå нормы (автор называåт их 
«исполнимыå обязатåлüства»), были особо подчåрêнуты в статüå 1, обùåй для всåх 
чåтырåх Жåнåвсêих êонвåнций 1949 г., содåржаùåй положåниå о том, что «Âысоêиå 
Договариваюùиåся Ñтороны обязуются при любых обстоятåлüствах соблюдатü и за-
ставлятü соблюдатü настояùую Конвåнцию» [23, с. 33–35]. Држåвицêий подчåрêиваåт, 
что данноå исполнимоå обязатåлüство было усилåно и замåтно расøирåно статüåй 
80 Дополнитåлüного протоêола I 1977 г.:

1. Âысоêиå Договариваюùиåся Ñтороны и стороны, находяùиåся в êонфлиêтå, 
бåз промåдлåния принимают всå нåобходимыå мåры по выполнåнию обязатåлüств, 
возлагаåмых на них Конвåнциями и настояùим Протоêолом.

2. Âысоêиå Договариваюùиåся Ñтороны и стороны, находяùиåся в êонфлиêтå, от-
дают приêазы и распоряжåния с цåлüю обåспåчåния соблюдåния Конвåнций и насто-
яùåго Протоêола и осуùåствляют êонтролü над их выполнåниåм» [24, с. 110–111]. 

Ñходныå нормы содåржатся и в других мåждународных договорах, напримåр, 
в статüå 28 Ãаагсêой êонвåнции о заùитå êулüтурных цåнностåй от 14 мая 1954 г., в 
статüå 14 Протоêола 2 ê Конвåнции о запрåùåнии примåнåния êонêрåтных видов 
обычного оружия, êоторыå могут считатüся наносяùими чрåзмåрныå поврåждåния 
или имåюùими нåизбиратåлüноå дåйствиå.

Ãлавным в содåржании исполнимых обязатåлüств являåтся то, что принятиå со-
отвåтствуюùåго националüного заêонодатåлüства должно признаватüся одной из 
фундамåнталüных обязанностåй государств-члåнов [24, с. 110]. Íационалüноå заêоно-
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датåлüство должно составлятü основную частü от обùåго массива мåр, принимаåмых 
для гарантирования должной рåализации мåждународного договора, а примåнåниå 
мåждународного права в болüøой стåпåни зависит от эффåêтивного вêлючåния åго 
правил в националüноå право. Поэтому оêончатåлüная цåлü, êоторая должна бытü 
при этом достигнута, – полная согласованностü националüного заêонодатåлüства 
во всåх странах с мåждународным правом [24, с. 109– 110].

Âмåстå с тåм, нåсмотря на столü болüøоå значåниå заêонодатåлüства, процåсс рå-
ализации на внутригосударствåнном уровнå нå ограничиваåтся толüêо этими мåрами 
правового хараêтåра. Íåмаловажную ролü играют и мåры организационного хараêтåра. 
Â основå этих мåр лåжит нå связанная с дополнитåлüным внутригосударствåнным нор-
мотворчåством опåративно-исполнитåлüная дåятåлüностü государствåнных органов 
и индивидов по воплоùåнию в жизнü прåдписаний норм мåждународного права. 

Ñразу слåдуåт обратитü вниманиå на важностü исслåдования вопроса о том, êаêиå 
нормы мåждународного права влåêут принятиå мåр на внутригосударствåнном уровнå 
и êаêов хараêтåр этих мåр.

Профåссор Ôранêфуртсêого унивåрситåта Ìихаэлü Áотå в работå «Ðолü на-
ционалüного права в рåализации мåждународного права», справåдливо обраùаåт 
вниманиå на то, что суùåствåнным прåпятствиåм ê адаптации мåр, вытåêаюùих 
из мåждународных договоров и êоторыå должны бытü приняты государствами-
участниêами, являåтся отсутствиå освåдомлåнности об их содåржании. Задача жå 
опрåдåлåния полного пåрåчня норм мåждународного права, влåêуùих принятиå 
мåр на националüном уровнå, рåøаåтся, по åго мнåнию, поêа вåсüма посрåдствåнно. 
Таêая ситуация приводит ê тому, что государствåнныå органы, êоторыå должны 
подготавливатü нåобходимыå заêоны или приниматü соотвåтствуюùиå админист-
ративныå правила, нåдостаточно освåдомлåны о проблåмах, с êоторыми они тåпåрü 
сталêиваются [18, с. 307].

Таêим образом, опрåдåлåниå, хотя бы и в обùåм видå, пåрåчня мåр являåтся важной 
научной и праêтичåсêой задачåй. Таêиå попытêи прåдпринималисü нåодноêратно 
различными авторами. Íапримåр, нåмåцêий юрист Дитåр Ôлåê в статüå «Âыполнåниå 
мåждународного гуманитарного права: проблåмы и приоритåты» прåдлагаåт свою 
êлассифиêацию мåр, êоторыå должны бытü приняты на внутригосударствåнном и 
мåждународном уровнях в цåлях рåализации мåждународных обязатåлüств, вытåêаю-
ùих из мåждународного гуманитарного права. Он выдåляåт чåтырå êатåгории таêих 
мåр: националüноå заêонодатåлüство, принимаåмоå для выполнåния Жåнåвсêих 
êонвåнций 1949 г. и Дополнитåлüных протоêолов 1977 г.; организационныå мåры, 
принимаåмыå в мирноå врåмя; организационныå мåры, принимаåмыå в случаå воору-
жåнного êонфлиêта, и дåятåлüностü по распространåнию знаний о мåждународном 
гуманитарном правå и мåры просвåтитåлüсêого хараêтåра [13, с. 254–257]. Однаêо, 
на наø взгляд, болåå полный пåрåчåнü мåр, êоторыå должны бытü приняты на наци-
оналüном уровнå, прåдлагаåтся øвåйцарсêим юристом К. Ñвинарсêи в монографии 
«Основныå понятия и институты мåждународного гуманитарного права êаê систåма 
заùиты чåловåêа» [11, с. 34–37].

Âмåстå с тåм, рåøåниå задачи по опрåдåлåнию åдиного полного пåрåчня мåр 
по рåализации мåждународного права на внутригосударствåнном уровнå, êоторый 
мог бы бытü исполüзован в любом государствå, достаточно условно. Дåло в том, что 
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пåрåчåнü этих мåр по отноøåнию ê êонêрåтному государству нå будåт совпадатü в 
связи с наличиåм ряда причин. Âо-пåрвых, это нåвозможно обåспåчитü в силу того, 
что нå всå государства являются участниêами всåх мåждународных договоров. Âо-
вторых, из-за различий внутрåнних правовых систåм вопрос об отнåсåнии тåх или 
иных положåний мåждународного права ê самоисполнимым нормам или трåбуюùим 
помоùи со стороны националüного заêонодатåлüства в разных государствах будåт 
рåøатüся по-разному. Поэтому прåдставляåтся важным замåтитü, что опрåдåлåниå 
пåрåчня мåр по рåализации мåждународного права, êоторыå должны бытü приняты на 
внутригосударствåнном уровнå, для êаждого государства должно рåøатüся отдåлüно, 
с учåтом их участия в мåждународных договорах и особåнностåй националüного 
рåализационного мåханизма.

Ñлåдуåт отмåтитü, что в тåорåтичåсêих работах, посвяùåнных исслåдованию рåа-
лизации норм мåждународного права, вопрос о юридичåсêом содåржании процåсса 
подêлючåния националüного права ê обåспåчåнию процåсса достижåния цåлåй, 
заложåнных в мåждународно-правовых нормах, праêтичåсêи нå исслåдован. Однаêо 
в рамêах обсуждåния таêих цåнтралüных мåжотраслåвых проблåм мåждународного 
права, êаê рåализация åго правовых прåдписаний и соотноøåниå мåждународного 
и националüного права, этому вопросу отводится значитåлüноå мåсто в научных 
работах. Áолåå того, вопрос о юридичåсêом содåржании процåссов подêлючåния 
националüного права был и до настояùåго врåмåни остаåтся одним из наиболåå 
дисêуссионных срåди юристов-мåждународниêов из бывøåго ÑÑÑÐ, стран Âосточ-
ной Åвропы. Â êонцåнтрированном видå эти дисêуссии выражаются в обсуждåнии 
êонцåпции трансформации, в само понятиå êоторой разными авторами вêладываåтся 
отнюдü нå адåêватный смысл.

Ðяд юристов (Д. Á. Ëåвин, П. Ðайдонов, Ю. Ã. Тêачåнêо, Ë. Х. Ìингазов) рассматри-
вают трансформацию в êачåствå способа привåдåния в дåйствиå норм мåждународ-
ного права наряду с отсылêой, инêорпорациåй. Íапримåр, Ë. Х. Ìингазов пиøåт о 
«различных способах и срåдствах имплåмåнтации в формå отсылêи, инêорпорации, 
трансформации» [9, с. 188].

Å. Т. Усåнêо траêтуåт понятиå трансформации в øироêом смыслå и пиøåт о нåй 
êаê об «обúåêтивном явлåнии, выражаюùåмся в различных способах осуùåствлåния 
мåждународных обязатåлüств государства посрåдством издания им националüных 
правовых аêтов» [12, с. 16]. Причåм, рåцåпцию и отсылêу данный автор рассматриваåт 
в êачåствå разновидностåй трансформации. Íо в цåлом всå разновидности транс-
формации он подраздåляåт на два вида: гåнåралüную и спåциалüную. Ãåнåралüная 
трансформация, по åго мнåнию, заêлючаåтся в установлåнии государством в своåм 
внутрåннåм правå обùåй нормы, придаюùåй мåждународно-правовым нормам 
силу внутригосударствåнного дåйствия. Ñпåциалüная трансформация заêлючаåтся в 
придании государством êонêрåтным нормам мåждународного права силы внутриго-
сударствåнного дåйствия путåм воспроизвåдåния их в заêонå тåêстуалüно либо в видå 
положåний, адаптированных ê националüному праву, или путåм заêонодатåлüного 
выражåния согласия на их примåнåниå иным способом [13, с. 254–257]. Таê жå в øи-
роêом смыслå понимаåт трансформацию Ñ. Â. ×åрничåнêо. Он опрåдåляåт данноå 
понятиå êаê путü примåнåния норм мåждународного права, обязываюùих êаêоå-либо 
государство в сфåрå åго внутрåннåй юрисдиêции. При этом он различаåт двå формы 
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трансформации фаêтичåсêую и юридичåсêую – и выдåляåт пятü видов юридичåсêой 
трансформации: автоматичåсêая инêорпорация, отсылêа, индивидуалüная инêорпо-
рация, адаптация и лåгитимация [14, с. 48–52].

Â связи с этим болåå точной прåдставляåтся точêа зрåния А. Ñ. Ãавåрдовсêого о воз-
можности исполüзования понятия «рåцåпция» для описания процåсса подêлючåния 
националüного права для рåøåния задачи по воплоùåнию на внутригосударствåнном 
уровнå прåдписаний мåждународно-правовых норм и понимания тåрминов «инêор-
порация», «трансформация» и «отсылêа» êаê способов восприятия националüным 
заêонодатåлüством норм мåждународного права.

Ñовоêупностü правовых мåр государства по принятию нормативных правовых 
аêтов в цåлях выполнåния мåждународных обязатåлüств и прåдставляåт, по мнåнию 
автора, извåстный в истории права процåсс восприятия (рåцåпции) националüным 
правом правил мåждународных договоров.

Ðåцåпция вêлючаåт в сåбя два суùåствåнных момåнта: во-пåрвых, восприятиå 
националüным правом прåдписаний мåждународного права чåрåз мåханизм рати-
фиêации или одобрåния (утвåрждåния) мåждународных договоров и, во-вторых, пå-
рåдачу (трансмиссию) прав и обязанностåй, возложåнных договором на государство, 
êомпåтåнтным государствåнным органам с цåлüю нåпосрåдствåнной их рåализации. 
При этом, считаåт А. Ñ. Ãавåрдовсêий, сама норма мåждународного права êаê форма 
суùåствования прåдписаний мåждународного права, êаê рåгулятор мåжгосударс-
твåнных отноøåний, остаåтся нåпоêолåбимой и равно обязатåлüной для создавøих 
åå субúåêтов. Ôормируюùиåся в рåзулüтатå правовой рåализации мåждународных 
договоров новыå нормы являются типичными нормами внутрåннåго права, по своåй 
суùности нå отличаюùимися от норм националüной систåмы права. Они фунêцио-
нируют êаê элåмåнты этой систåмы, подчиняются åå принципам и процåссуалüным 
формам. Ñодåржаниå и форма рåцåпированной националüно-правовой нормы могут 
нå совпадатü с содåржаниåм и формой прåдписаний нормы мåждународного права. 
Однаêо, воспринимая националüным правом правила мåждународно-правовых норм, 
государство нå можåт извраùатü суùåства норм мåждународного права, ибо это оз-
начало бы наруøåниå мåждународного права с вытåêаюùими отсюда послåдствиями 
в видå отвåтствåнности или санêций [3, с. 70– 91].

Наöèоналüный ìеханèçì реалèçаöèè норì ìеждународного права êаж-
дого êонêрåтного государства обладаåт присуùими толüêо åму чåртами, зависяùими 
от особåнностåй внутрåннåй правовой систåмы. Однаêо ряд признаêов, прåждå всåго, 
хараêтåризуюùих åго струêтуру, являются обùими для любого государства.

Ñтруêтура националüного мåханизма имплåмåнтации вêлючаåт в сåбя слåдуюùиå 
элåмåнты:

заêрåплåнныå в националüном правопорядêå правовыå срåдства обåспåчåния вы-
полнåния мåждународных обязатåлüств на внутригосударствåнном уровнå; 
систåма государствåнных органов, уполномочåнных на рåализацию мåждународ-
ных обязатåлüств; 
националüная правопримåнитåлüная праêтиêа; 
организационныå срåдства, примåняåмыå на внутригосударствåнном уровнå для 
обåспåчåния рåализации мåждународного права. 
Достижåниå социалüно значимых цåлåй норм мåждународного права возможно, 
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толüêо åсли исполüзуются правовыå срåдства, êоторыå призваны обåспåчитü рåøåниå 
этой задачи. К правовым срåдствам обåспåчåния рåализации на внутригосударствåн-
ном уровнå мåждународных обязатåлüств слåдуåт отнåсти националüную систåму 
нормативного обåспåчåния рåализации мåждународного права и способы воспри-
ятия националüным заêонодатåлüством положåний мåждународного права.

Наöèоналüнаÿ ñèñтеìа норìатèвного обеñпеченèÿ реалèçаöèè мåжду-
народного права составляåт правовую основу осуùåствлåния мåждународно-право-
вых прåдписаний на внутригосударствåнном уровнå и вêлючаåт в сåбя, во-пåрвых, 
нормативныå правовыå аêты обùåго хараêтåра о соотноøåнии мåждународного и 
внутригосударствåнного права, о порядêå заêлючåния, исполнåния и дåнонсации 
мåждународных договоров, об осуùåствлåнии правотворчåсêой дåятåлüности, êом-
пåтåнции государствåнных органов в области рåализации и, во-вторых, националü-
ныå правовыå аêты, принимаåмыå в цåлях обåспåчåния рåализации мåждународных 
обязатåлüств по êонêрåтным мåждународным договорам (имплåмåнтационныå 
правовыå аêты).

Правовоå содåржаниå этих срåдств зависит, прåждå всåго, от рåøåния в нацио-
налüном заêонодатåлüствå вопроса о соотноøåнии мåждународного и внутригосу-
дарствåнного права. Â доêтринå соврåмåнного мåждународного права тåорåтичåсêиå 
основы рåøåния проблåмы соотноøåния мåждународного и националüного права 
прåдставлåны в основном двумя тåориями: дуалистичåсêой и монистичåсêой. Ñто-
ронниêи дуалистичåсêой тåории рассматривают изолированно мåждународный и 
националüный правопорядоê. Ñ другой стороны, монисты выдвигают тåорию, что 
мåждународноå и националüноå право – части åдиного правопорядêа [1, с. 6]. Âмåстå 
с тåм, слåдуåт отмåтитü, что государства åдва ли в «чистом видå» отдают сåгодня прåд-
почтåниå êаêому-то из этих тåорåтичåсêих воззрåний, хотя и нåсомнåнно другоå – 
влияниå, êотороå оêазывают эти взгляды на формированиå мåханизма рåализации 
на внутригосударствåнном уровнå, способы и формы рåализации мåждународного 
права, примåняåмыå в соврåмåнной праêтиêå государств, а таêжå юридичåсêую силу 
мåждународного договора в мåждународном и внутригосударствåнном планå.

Â цåлях рåøåния вопроса о соотноøåнии мåждународного и националüного 
права государства в своих êонституциях или иных нормативных правовых аêтах 
заêрåпляют положåния, êоторыå опрåдåляют юридичåсêую силу мåждународных 
договоров и их внутригосударствåнную примåнимостü, рåгулируют порядоê заêлю-
чåния, исполнåния и дåнонсации мåждународных договоров.

Таê, в одних государствах мåждународный договор становится частüю нацио-
налüного права и, слåдоватåлüно, дåйствåнным источниêом внутригосударствåнного 
права, на êоторый ссылаются и на êотором основываются националüныå суды при 
разрåøåнии споров (ÑША, Ôранция, Áåлüгия, Íидåрланды, Швåйцария, Ëитва и др.).

Â других государствах создаåтся соотвåтствуюùåå заêонодатåлüство, чтобы 
отразитü юридичåсêиå положåния мåждународного договора в националüных за-
êонодатåлüных систåмах, исполüзуя болåå точныå тåрмины и адаптируя их ê спåци-
фиêå своих внутрåнних заêонодатåлüств. Íапримåр, в рядå стран восприятиå норм 
мåждународных договоров происходит путåм принятия спåциалüного правового 
аêта, напримåр, заêона, в êотором воспроизводятся положåния договора, аêта об 
обнародовании и т. п. (Âåлиêобритания, Канада, Èзраилü и др.).
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При рассмотрåнии вопроса о мåстå мåждународного договора во внутригосу-
дарствåнной правовой иåрархии слåдуåт отмåтитü, что, посêолüêу ряд государств 
нå признают мåждународный договор êаê источниê права, имåюùий силу во внут-
ригосударствåнном правå, вопрос о помåùåнии мåждународного договора в наци-
оналüную правовую иåрархию в таêих странах вообùå нå возниêаåт. Â болüøинствå 
государств мåсто мåждународных договоров в иåрархии правовых аêтов нåодинаêово 
и рåøаåтся в зависимости от соотвåтствуюùих положåний националüного заêоно-
датåлüства êонêрåтного государства.

Â нåêоторых странах, хотя и нåмногих, должным образом заêлючåнный мåж-
дународный договор имååт прåимуùåство над националüным правом, вêлючая 
êонституцию (ÔÐÃ, Èталия, Ãрåция, Турêмåнистан, Узбåêистан).

Другая частü государств признаåт примат мåждународного договора над заêоном 
или их равåнство мåжду собой (Ôранция, Ðоссия, ÑША и др.).

Соотношение международного права и национального права в 
Кыргызской Республике

31 августа 1991 г. Âåрховный Ñовåт Ðåспублиêи Кыргызстан издал Дåêларацию о 
государствåнном сувåрåнитåтå Ðåспублиêи Кыргызстан. Опрåдåлåнноå вниманиå в 
Дåêларации было удåлåно мåждународному праву. Таê, в Прåамбулå Âåрховный Ñовåт 
торжåствåнно провозгласил полный государствåнный сувåрåнитåт Ðåспублиêи Кыр-
гызстан, «в соотвåтствии с принципами Âсåобùåй дåêларации прав чåловåêа и другими 
обùåпризнанными мåждународно-правовыми аêтами» (6). Таêим образом, Кыргызсêая 
Ðåспублиêа выразила «opinio juris» в отноøåнии Âсåобùåй дåêларации прав чåловåêа. 
Ìногиå положåния Âсåобùåй дåêларации впослåдствии были трансформированы в 
Конституцию Кыргызсêой Ðåспублиêи, равно êаê и положåния Ìåждународного паêта о 
граждансêих и политичåсêих правах и Ìåждународного паêта об эêономичåсêих, соци-
алüных и êулüтурных правах. Дåêларация о государствåнном сувåрåнитåтå Ðåспублиêи 
Кыргызстан (Заêон КÐ от 11. 12. 1991 г.  №  645-XII) имåл статус êонституционного за-
êона, êоторый она утратила со вступлåниåм в силу Конституции Кыргызсêой Ðåспублиêи  
5 мая 1993 г.

Â статüå 12(3) Конституции говорится: «Âступивøиå в установлåнном заêоном 
порядêå в силу мåждународныå договоры и соглаøåния, участниêом êоторых 
являåтся Кыргызсêая Ðåспублиêа, а таêжå обùåпризнанныå принципы и нормы 
мåждународного права являются составной частüю правовой систåмы Кыргызсêой 
Ðåспублиêи» [7]. Â статüå 9 (4) Конституции 1993 г. прåдусматривалосü, что «Кыр-
гызсêая Ðåспублиêа соблюдаåт обùåпризнанныå принципы мåждународного права, 
стрåмится ê всåобùåму и справåдливому миру, взаимовыгодному сотрудничåству, 
разрåøåнию глобалüных и рåгионалüных проблåм мирным путåм». Â послåднåй 
рåдаêции Конституции Кыргызсêой Ðåспублиêи данная статüя выглядит слåдую-
ùим образом: «Кыргызсêая Ðåспублиêа стрåмится ê всåобùåму и справåдливому 
миру, взаимовыгодному сотрудничåству, разрåøåнию глобалüных и рåгионалüных 
проблåм мирным путåм».

Â соотвåтствии со статüåй  16 (1) Конституции (рåдаêция 2003 г.), «Â Кыргызсêой 
Ðåспублиêå признаются и гарантируются основныå права и свободы чåловåêа в 
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соотвåтствии с обùåпризнанными принципами и нормами мåждународного права 
и мåждународными договорами и соглаøåниями по вопросам прав чåловåêа, всту-
пивøими в заêонную силу» [2]. 

Íа основании выøåупомянутых статåй, а таêжå статüи 1 (3) и статüи 8 (1) Заêона 
КÐ «О нормативных правовых аêтах КÐ» от 1 июля 1996 года (новый Заêон Кыргыз-
сêой Ðåспублиêи «О нормативных правовых аêтах Кыргызсêой Ðåспублиêи» № 241 
от 20 июля 2009 г.), прåамбулы Заêона КÐ «О мåждународных договорах КÐ» от 21 
июля 1999 года мåждународныå договоры являются правовой основой мåжгосудар-
ствåнных отноøåний Кыргызсêой Ðåспублиêи.

Ìåждународныå договоры Кыргызсêой Ðåспублиêи в соотвåтствии с Конституци-
åй Кыргызсêой Ðåспублиêи являются составной и нåпосрåдствåнной дåйствуюùåй 
частüю заêонодатåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи. 

Кыргызсêая Ðåспублиêа выступаåт за нåуêоснитåлüноå соблюдåниå норм мåждуна-
родного права и подтвåрждаåт свою привåржåнностü основополагаюùåму принципу 
мåждународного права  – принципу добросовåстного выполнåния мåждународных 
обязатåлüств. Ìожно составитü слåдуюùую схåму иåрархичåсêого соотноøåния 
нормативных аêтов, входяùих в правовую систåму Кыргызсêой Ðåспублиêи:

обùåпризнанныå принципы мåждународного права;
Конституция Кыргызсêой Ðåспублиêи;
вступивøиå в установлåнном заêоном порядêå в силу мåждународныå договоры и 
соглаøåния Кыргызсêой Ðåспублиêи;
заêоны, уêазы Прåзидåнта, мåждународныå обязатåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи, 
вытåêаюùиå из договоров, нå подлåжаùих ратифиêации, и обычных норм мåжду-
народного права;
аêты мåжгосударствåнных образований, участниêом êоторых являåтся Кыргызсêая 
Ðåспублиêа, подзаêонныå нормативныå аêты, принятыå Правитåлüством, Âåрхов-
ным судом, Ãåнåралüным проêурором.
Ñтатüя 13 Конституции провозгласила, что «Основныå свободы и права чåловåêа 

принадлåжат êаждому от рождåния. Ñвободы и права чåловåêа являются дåйству-
юùими. Они признаются в êачåствå абсолютных и нåотчуждаåмых, опрåдåляют 
смысл и содåржаниå дåятåлüности заêонодатåлüной, исполнитåлüной власти, 
органов мåстного самоуправлåния, заùиùаются заêоном и судом. Â Кыргызсêой 
Ðåспублиêå всå люди равны пåрåд заêоном и судом. Íиêто нå можåт подвåргатüся 
êаêой-либо дисêриминации, уùåмлåнию свобод и прав по мотивам происхождåния, 
пола, расы, националüности, языêа, вåроисповåдания, политичåсêих и рåлигиозных 
убåждåний или по êаêим-либо иным обстоятåлüствам личного или обùåствåнного 
хараêтåра» [7].

Данныå положåния развиваются в статüå 18 (1): «Â Кыргызсêой Ðåспублиêå нå 
должны издаватüся заêоны, отмåняюùиå или умаляюùиå права и свободы чåловåêа»  
и статüå 17 (1): «Пåрåчислåниå прав и свобод, заêрåплåнных в Конституции КÐ, нå 
являåтся исчåрпываюùим и нå должно пониматüся êаê отрицаниå или умалåниå 
других обùåпризнанных прав и свобод чåловåêа». Толêованиå выражåния «права и 
свободы... прåдусмотрåнныå Конституциåй» должно происходитü нå в рамêах одной 
статüи, а в рамêах и в духå всåго Основного Заêона. È Конституция, и аêты заêонода-
тåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи содåржат отсылêи ê источниêам мåждународного 
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права, нормы êоторых обязатåлüны для государствåнных органов и должностных 
лиц. Таêоå толêованиå, êаê прåдставляåтся, лиøü уêрåпляåт принцип вåрховåнства 
права, êоторый устанавливаåтся в Конституции КÐ [7].

Отвåтствåнностü дåмоêратичåсêой рåспублиêи, построåнной  на началах право-
вого свåтсêого государства, êоторой обúявляåтся Кыргызсêая Ðåспублиêа в статüå 2 
Конституции КÐ, нåразрывно связана с отвåтствåнностüю государствåнных орга-
нов и должностных лиц. Поэтому статüя 21 (4–5) Конституции устанавливаåт, что 
«Заùита свобод и прав граждан, нåдопуùåниå правонаруøåний и восстановлåниå 
наруøåнных прав  – обязанностü государства, всåх åго органов, органов мåстного 
самоуправлåния и их должностных лиц. Кыргызсêая Ðåспублиêа гарантируåт судåб-
ную заùиту всåх свобод и прав своих граждан, êоторыå устанавливаются настояùåй 
Конституциåй и заêонами». 

Конституция нå толüêо устанавливаåт отвåтствåнностü государствåнных органов 
и должностных лиц, но таêжå прåдоставляåт êаждому лицу, чüи права наруøåны, 
право на судåбную заùиту. Â соотвåтствии со статüåй 38 (2), «Кыргызсêая Ðåспублиêа 
гарантируåт судåбную заùиту всåх прав и свобод граждан, заêрåплåнных Консти-
туциåй и заêонами КÐ». Однаêо статüя 83 (1) устанавливаåт, что «суды нåзависимы 
и подчиняются толüêо Конституции КÐ и заêонам», êромå того, согласно ст. 87 (1) 
«суд нå вправå примåнятü нормативный правовой аêт, противорåчаùий Конститу-
ции КÐ». Â соотвåтствии с Заêоном КÐ «О Âåрховном судå Кыргызсêой Ðåспублиêи 
и мåстных судах» от 18 июля 2003 года ст. 1 (1–2), «Правосудиå в Кыргызсêой Ðåс-
публиêå осуùåствляåтся толüêо судом путåм рассмотрåния и разрåøåния судüями 
судов Кыргызсêой Ðåспублиêи дåл, отнåсåнных ê их вåдåнию, на основании и в по-
рядêå, установлåнных заêонами. Правосудиå осуùåствляåтся от имåни Кыргызсêой 
Ðåспублиêи и имååт своим назначåниåм заùиту прав, свобод и заêонных интåрåсов 
граждан, чåловåêа и юридичåсêих лиц, обåспåчåниå исполнåния Конституции, 
заêонов, иных нормативных правовых аêтов и мåждународных договоров Кыргыз-
сêой Ðåспублиêи», но в ст. 4 (1) прåдусмотрåно, что «Ñуды осуùåствляют судåбную 
властü самостоятåлüно, нåзависимо от чüåй бы то ни было воли, подчиняясü толüêо 
Конституции Кыргызсêой Ðåспублиêи, настояùåму Заêону, процåссуалüным и иным 
заêонам». 

Данную статüю можно интåрпрåтироватü êаê ограничиваюùую êомпåтåнцию 
судов нåпосрåдствåнно примåнятü нормы мåждународного права. Ñогласно таêой 
траêтовêå, толüêо Конституционный суд êаê судåбный орган обладаåт êомпåтåнциåй 
нåпосрåдствåнно примåнятü нормы мåждународного права. Ñуùåствуåт и другая точ-
êа зрåния. Â соотвåтствии с нåй слова «нормативныå аêты, принятыå в соотвåтствии с 
Конституциåй» означают нå толüêо внутригосударствåнныå нормативныå аêты, но и 
мåждународныå соглаøåния Кыргызсêой Ðåспублиêи. Послåдняя интåрпрåтация êа-
жåтся болåå прåдпочтитåлüной при условии êонтроля со стороны Конституционного 
суда за примåнåниåм судами мåждународного права и обåспåчåнии åдинообразного 
толêования примåняåмых положåний.

Данныå положåния могут вызыватü êоллизии. Åсли рассматриваются договорныå 
обязатåлüства, то, в соотвåтствии с принципом pacta sunt servanda, заêрåплåнным в 
статüå 26 Âåнсêой êонвåнции о правå мåждународных договоров, а таêжå статüях 27 и 
46 выøåупомянутой Конвåнции, государства нå имåют права ссылатüся на положåния 
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внутрåннåго права в êачåствå основания нåдåйствитåлüности åго согласия на обяза-
тåлüностü договора. Èсêлючåниå составляåт случай, êогда имååт мåсто наруøåниå 
êонституционной нормы («нормы особой важности»), êасаюùåйся êомпåтåнции 
заêлючатü мåждународныå соглаøåния, и толüêо åсли наруøåниå «будåт обúåêтивно 
очåвидным для любого государства, дåйствуюùåго в этом вопросå добросовåстно и 
в соотвåтствии с обычной праêтиêой».

Что касается общих норм международного обычного права, то они обязательны 
вне зависимости от волеизъявления наøего государства. Более того, несоответс-
твие международного обязательства императивноé норме общего международного 
права (jus cogens) является основанием для признания договора ничтожным (ст. 
53 Венскоé конвенции) [4, с. 359].

Правотворчåсêая дåятåлüностü государств осуùåствляåтся в различных видах и 
формах. Â êаждой странå имåются свои особåнности этой дåятåлüности, êоторыå 
проявляются в наличии у государства тåх или иных видов правотворчåсêой дåятåлü-
ности, хараêтåрных толüêо для åго внутрåннåй правовой систåмы (в государствах 
англо-саêсонсêой правовой систåмы, напримåр, суùåствуåт судåбная правотвор-
чåсêая дåятåлüностü, в Ðоссийсêой Ôåдåрации – правотворчåство с помоùüю рå-
фåрåндумов и т. п.); в суùåствовании различной процåдуры принятия и вступлåния 
нормативно-правовых аêтов; в установлåнии особого порядêа заêонодатåлüного 
заêрåплåния правотворчåсêой дåятåлüности государствåнных органов и др. [6].   
Âсå эти особåнности оêазывают влияниå на процåсс рåализации государствами 
обязатåлüств, вытåêаюùих из мåждународного права. Íаиболåå силüно влияниå 
националüной правотворчåсêой процåдуры сêазываåтся на выборå участниêами 
мåждународных соглаøåний видов имплåмåнтационных нормативных правовых 
аêтов, призванных урåгулироватü отноøåния, вытåêаюùиå из их мåждународных 
обязатåлüств, а таêжå на способах восприятия норм мåждународного права внут-
рåнним заêонодатåлüством.

�аконодательный механизм реализации международных договоров в 
Кыргызской Республике

Íåсмотря на нåсовåрøåнство мåханизма рåализации, в заêонодатåлüствå рåспуб-
лиêи в этом вопросå наблюдаåтся опрåдåлåнный прогрåсс. Ñ 1990 года в Кыргызсêой 
Ðåспублиêå было издано значитåлüноå êоличåство заêонов, содåржаùих отсылêи 
ê мåждународным договорам. Áолüøинство заêонов сåгодня вêлючают статüю о 
приоритåтå положåний мåждународных договоров и норм мåждународного права 
в случаå êоллизии с положåниями заêонов: Заêон об инвåстициях от 27. 03. 2003 г., 
ст. 2 (3), Заêон о êонцåссиях и иностранных êонцåссионных прåдприятиях в КÐ от 
6. 03. 92 г., ст. 2, Заêон о бåжåнцах от 25. 03. 2002 г., ст. 3(2), Таможåнный Кодåêс КÐ от 
12. 07. 2004 г., ст. 1 (3), ÃПК КÐ от 29. 12. 99 г.,  ст. 1, Заêон о государствåнной границå 
Кыргызсêой Ðåспублиêи от 19. 03. 99 г., ст. 3 и др.

21 июля 1999 года был принят заêон «О мåждународных договорах КÐ» взамåн 
старого Заêона о порядêå заêлючåния, исполнåния и дåнонсации мåждународных 
договоров Ðåспублиêи Кыргызстан 1991 г. Âажнåйøåй новåллой стала прåамбула 
Заêона, согласно êоторой «мåждународныå договоры Кыргызсêой Ðåспублиêи под-
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лåжат нåуêоснитåлüному и обязатåлüному соблюдåнию Кыргызсêой Ðåспублиêой 
в соотвåтствии с нормами мåждународного права и заêонодатåлüства Кыргызсêой 
Ðåспублиêи», ст. 28 (1).

Ìåждународныå договоры КÐ в соотвåтствии с Конституциåй КÐ являются со-
ставной и нåпосрåдствåнной дåйствуюùåй частüю заêонодатåлüства КÐ. Кыргызсêая 
Ðåспублиêа выступаåт за нåуêоснитåлüноå соблюдåниå норм мåждународного права и 
подтвåрждаåт свою привåржåнностü основополагаюùåму принципу ÌП – принципу 
добросовåстного выполнåния мåждународных обязатåлüств (Прåамбула Заêона о 
мåждународных договорах КÐ 1999 г.).

Появился новый подход: «мåждународноå право  – частü права страны». Этот под-
ход нå исêлючаåт возниêновåния êоллизий, êоторыå могут статü причиной мåжду-
народно-правовой отвåтствåнности государства. Коллизии систåм мåждународного 
и внутригосударствåнного права возможны, êогда юридичåсêая сила источниêов 
мåждународного права равна или уступаåт юридичåсêой силå источниêов внутри-
государствåнного права. Íапримåр, êоллизия можåт возниêнутü, êогда заêон про-
тиворåчит мåждународным обязатåлüствам государства и отмåняåт на тåрритории 
государства дåйствиå ранåå принятого мåждународного соглаøåния по принципу 
lex posterior derogat priori. Èзмåнåниå дåйствия мåждународных обязатåлüств наци-
оналüным заêонодатåлüством на внутрåннåм уровнå нå можåт измåнитü дåйствия 
этих обязатåлüств на уровнå мåждународном. Подобныå êоллизии исêлючåны, 
êогда признаåтся приоритåт мåждународно-правовых обязатåлüств по отноøåнию 
ê националüному заêонодатåлüству.

Åсли êаêоå-либо мåждународноå соглаøåниå нå устраиваåт государство, лучøå 
åго вообùå нå заêлючатü либо, åсли оно заêлючåно, нåобходимо осуùåствитü про-
цåдуру выхода из нåго. ×тобы нå возниêало затруднåний с прåêраùåниåм дåйствия 
мåждународных соглаøåний, они должны прåдусматриватü процåдуру их дåнонса-
ции и выхода из них.

Â националüном заêонодатåлüствå Кыргызсêой Ðåспублиêи зачастую нормы 
мåждународного права признаются националüными судами нåсамоисполнимыми и 
нå примåняются из-за их «слиøêом обùåго хараêтåра», «нåчåтêой формулировêи», 
«размытости» и т. п. Íо åсли положåниå мåждународного соглаøåния создаåт для 
государства обязатåлüство, наруøåниå êоторого влåчåт мåждународно-правовую 
отвåтствåнностü, то и националüный суд на основании одних и тåх жå правил логиêи 
можåт установитü наруøåниå данной нормы, êаêой бы обùåй она ни была. Когда 
националüный судüя отêазываåтся примåнятü таêоå мåждународно-правовоå поло-
жåниå, основывая своå рåøåниå лиøü на том, что данная норма «нåдостаточно опрå-
дåлåнная для внутригосударствåнного примåнåния» (нå отрицая, что она достаточно 
опрåдåлåнная для мåждународного примåнåния), он прибåгаåт в данной ситуации 
ê логичåсêому софизму, за êоторым сêрываåтся нåжåланиå либо нåвозможностü 
примåнятü данноå положåниå по совåрøåнно иным причинам. Íастояùиå причины 
могут лåжатü в сфåрå националüной политиêи, в слабой мåждународно-правовой 
подготовêå судüи, но чаùå всåго  – в нåподготовлåнности националüной правовой 
систåмы для нåпосрåдствåнного примåнåния и заùиты данной нормы. 

По мнåнию английсêого профåссора А. Áлåêманна, «договор можåт рассматри-
ватüся êаê нåдостаточно опрåдåлåнный нå толüêо из-за своåго содåржания, но таêжå 



AUCA Academic Review 2009

 89

из-за того, что договор либо вводяùий åго в нåпосрåдствåнноå дåйствиå заêон нåа-
дåêватно опрåдåляåт процåдуры и полномочия националüных органов власти и судов. 
Прåждå чåм договор будåт рассматриватüся на опрåдåлåнностü в этом смыслå, он 
должåн хороøо согласовыватüся с систåмой в рамêах националüного правопорядêа, 
êоторая должна дополнитü договор обùими правилами, рåгулируюùими дåятåлü-
ностü органов власти, процåдурами и санêциями. Являåтся ли содåржаниå договора 
достаточно опрåдåлåнным, становится ясно толüêо послå åго сопоставлåния с поло-
жåниями националüного права. Поêа договор согласуåтся с националüным правом, 
он можåт бытü ввåдåн в националüную правовую систåму бåз болüøих сложностåй. 
Ãдå, однаêо жå, договор значитåлüно расходится с националüным правом и содåржит 
«рåволюционныå» положåния, зачастую будåт трåбоватüся дополнитåлüноå имплå-
мåнтационноå заêонодатåлüство, êотороå нåобходимо для того, чтобы прåтворитü 
договор в жизнü» [16, с. 414–417]. Таêим образом, для того чтобы нåпосрåдствåнно 
примåнятü нормы мåждународного права, нåобходимо соотвåтствуюùим образом 
организоватü взаимодåйствиå государствåнных органов и судов, опрåдåлитü наци-
оналüныå санêции и срåдства правовой заùиты, êоторыå возможно примåнятü в 
случаå наруøåния мåждународно-правовых положåний.

Åсли мåханизм рåализации совåрøåнåн, то, в принципå, в националüной правовой 
систåмå можно примåнятü всå нормы мåждународного права, êоторыå нå запрåùåно 
нåпосрåдствåнно примåнятü самим мåждународным правом. Ãосударство можåт обåс-
пåчитü наиболüøую заùиту установлåнных мåждународным правом прав и свобод 
находяùимся под åго юрисдиêциåй лицам, åсли в своåм заêонодатåлüствå установит, 
что соотвåтствиå êритåриям самоисполнимости являåтся лиøü доêазатåлüством 
возможности эффективного нåпосрåдствåнного примåнåния норм, однаêо нåсо-
отвåтствиå данным êритåриям нå являåтся conditio sine qua non для установлåния 
внутрåннåй нåпримåнимости норм. Прåзумпция внутрåннåй примåнимости всåх 
норм (и принципов) мåждународного права цåлåсообразна, таê êаê вряд ли разум-
ноå лицо в подтвåрждåниå своих трåбований будåт ссылатüся на нå относяùуюся 
ê дåлу и нåпримåнимую норму. Отсутствиå у потåрпåвøåго права нåпосрåдствåнно 
ссылатüся на наруøåнную норму мåждународного права в êаждом êонêрåтном 
случаå должно доêазыватüся тåм, что причинåнный уùåрб нå находится в прямой 
причинно-слåдствåнной связи с наруøåниåм рассматриваåмой нормы, а повåдåниå 
государства или лица нå являåтся противозаêонным, êолü сêоро потåрпåвøий нå 
имåл заêонного основания ожидатü иного повåдåния со стороны государства либо 
лица. Почåму нåобходимостü принятия дополнитåлüного нормативного аêта для 
эффективного примåнåния мåждународно-правового положåния должно прåпятс-
твоватü êаê таêовому нåпосрåдствåнному примåнåнию мåждународно-правового 
положåния и исполüзованию ужå суùåствуюùих срåдств правовой заùиты, êоторыå 
могут бытü нåпосрåдствåнно исполüзованы при заùитå прав и заêонных интåрåсов 
потåрпåвøих, чтобы смягчитü нåгативныå послåдствия, возниêøиå в рåзулüтатå 
нåсвоåврåмåнного принятия имплåмåнтационного заêонодатåлüства? [6]

Ðассматривая вопрос о заùитå нåсамоисполнимых прав, слåдуåт таêжå упомянутü 
о возможности обжалования противоêонституционного упуùåния (бåздåйствия) 
заêонодатåля в Португалии (ст. 283 Конституции Португалии) и ÔÐÃ. Правда, толüêо в 
ÔÐÃ допусêаются жалобы от частных лиц, индивидуалüныå или групповыå, поданныå 

Nogoibaeva E. K.



AUCA Academic Review 2009

90 Section 1. Social Sciences

на бåздåйствиå заêонодатåля, и то лиøü в исêлючитåлüных случаях [15]. Íаличиå 
подобного института было бы жåлатåлüным и в правовой систåмå Кыргызсêой 
Ðåспублиêи.

Подход ê соотноøåнию внутрåннåго заêонодатåлüства и мåждународного 
права, заêрåплåнный в статüå 6 Ãраждансêого êодåêса, нå являåтся åдинствåнным. 
Ãраждансêий процåссуалüный êодåêс 1999 г. (ст. 1) и Трудовой êодåêс 1997 г. (ст. 3), 
рåгламåнтируя вопросы мåждународного права, прåдусматривают принцип при-
оритåта мåждународных договоров. Уголовно-процåссуалüный êодåêс 1999 г. в ст. 1 
(2) устанавливаåт: «Обùåпризнанныå принципы и нормы мåждународного права и 
мåждународныå договоры, ратифицированныå Кыргызсêой Ðåспублиêой, являются 
составной частüю уголовно-процåссуалüного права и нåпосрåдствåнно порождают 
права и свободы чåловåêа в сфåрå уголовного судопроизводства», устанавливаåт 
совмåстноå рåгулированиå уголовного процåсса Кодåêсом и мåждународными 
договорами Кыргызсêой Ðåспублиêи, опрåдåляюùими права и свободы чåловåêа 
и гражданина. Принцип совмåстного рåгулирования заêрåплåн таêжå в Уголовно-
исполнитåлüном êодåêсå КÐ от 13. 12. 99 г. (ст. 1) и Кодåêсå об административной 
отвåтствåнности КÐ от 4. 08. 98 г. (ст. 1).

�заимодействие органов власти и должностных лиц по реализации 
международного права в Кыргызской Республике

Â соотвåтствии со статüåй 46 (3) Конституции КÐ, Прåзидåнт вåдåт пåрåговоры 
и подписываåт мåждународныå договоры. Ñогласно статüå 58 (1.22) Конституции, 
Жогорêу Кåнåø ратифицируåт и дåнонсируåт мåждународныå договоры, за исêлю-
чåниåм прåдусмотрåнных ст. 48 случаåв, êогда Прåзидåнт КÐ вправå пåрåдаватü 
полномочия, прåдусмотрåнныå п.п. 2 п. 3 ст. 46 Прåмüåр-министру КÐ, члåнам Пра-
витåлüства КÐ и другим должностным лицам, а таêжå ратифицироватü подписанныå 
ими мåждународныå финансовыå договоры и êрåдитныå соглаøåния.

Ñтатüя 11 Заêона о мåждународных договорах устанавливаåт нåобходимостü 
ратифиêации слåдуюùих мåждународных договоров: 

при подписании êоторых стороны договорилисü о ратифиêации; 
êоторыå устанавливают иныå правила, чåм тå, что содåржатся в заêонодатåлüствå 
КÐ; 
мåждународныå договоры по вопросам, затрагиваюùим вопросы обороноспособ-
ности страны и разоружåния; обåспåчåния мира и бåзопасности; о êоллåêтивной 
бåзопасности; 
о тåрриториалüном разграничåнии КÐ с другими государствами; 
об участии КÐ в мåжгосударствåнных образованиях; 
договоры об инвåстициях; об исполüзовании природных рåсурсов; по прåдостав-
лåнию êрåдитов КÐ; 
договоры, прåдмåтом êоторых являются основныå права и свободы чåловåêа и 
гражданина. 
Èнститут ратифиêации мåждународных соглаøåний обåспåчиваåт соблюдåниå 

принципа раздåлåния власти. Однаêо прåдставляåтся цåлåсообразным при рати-
фиêации различатü «обычныå» договоры и договоры, измåняюùиå и дополняюùиå 
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êонституционныå положåния, и, соотвåтствåнно, ратифицироватü пåрвыå «обыч-
ными» заêонами, а послåдниå — êонституционными.

Ñлåдуåт отмåтитü, что аêты ратифиêации (утвåрждåния, присоåдинåния), с мåж-
дународно-правовой точêи зрåния, являются лиøü формой выражåния государством 
согласия на признаниå обязатåлüности мåждународного договора и носят лиøü 
процåдурный хараêтåр [10]. Â заêонодатåлüствå Кыргызсêой Ðåспублиêи ничåго нå 
сêазано о дополнитåлüных фунêциях ратифиêационных заêонов.

Заêон о Правитåлüствå Кыргызсêой Ðåспублиêи от 19. 10. 2005 г. устанавливаåт 
обязанностü Правитåлüства осуùåствлятü мåры по обåспåчåнию заêонности, прав и 
свобод граждан, охранå собствåнности и обùåствåнного порядêа, борüбå с прåступ-
ностüю (ст. 11 п. 1, 2); обåспåчиватü рåализацию внутрåннåй и внåøнåй политиêи 
Кыргызсêой Ðåспублиêи, а таêжå выполнåниå мåждународных договоров, вступивøих 
в установлåнном заêоном порядêå в силу; приниматü рåøåния о заêлючåнии мåжпра-
витåлüствåнных договоров (соглаøåний) Кыргызсêой Ðåспублиêи; продлåватü либо 
расторгатü таêиå договоры; осуùåствлятü заùиту граждан Кыргызсêой Ðåспублиêи 
за прåдåлами åå тåрритории (ст. 11, п. 3).

Ñогласно статüям 6, 7, 12, 18 Заêона о мåждународных договорах, при принятии 
рåøåний о провåдåнии пåрåговоров по проåêтам мåждународных договоров, о 
подписании, ратифиêации, утвåрждåнии мåждународных договоров Кыргызсêой 
Ðåспублиêи и присоåдинåнии ê мåждународным договорам в соотвåтствуюùих 
прåдложåниях, срåди прочåго, должны бытü прåдставлåны:

заêлючåния Ìинистåрства иностранных дåл о соотвåтствии проåêта мåждународ-
ного договора мåждународным обязатåлüствам Кыргызсêой Ðåспублиêи;
заêлючåния Ìинистåрства юстиции о соотвåтствии (проåêта) мåждународного 
договора заêонодатåлüству Кыргызсêой Ðåспублиêи;
обоснованиå цåлåсообразности åго заêлючåния;
мåханизм рåализации договора, êоторый должåн вêлючатü пåрåчни норм заêонов, 
аêтов Прåзидåнта и Правитåлüства, подлåжаùих измåнåнию, дополнåнию, отмåнå или 
принятию в цåлях исполнåния мåждународного договора Кыргызсêой Ðåспублиêи;
оцåнêа соотвåтствуюùих министåрств, государствåнных êомитåтов и админист-
ративных вåдомств о возможных финансово-эêономичåсêих и иных послåдствиях 
заêлючåния договора;
заêлючåния заинтåрåсованных государствåнных органов;
заêлючåния Ìинистåрства финансов в части финансовых обязатåлüств, вытåêаю-
ùих из проåêтов договоров (финансово-эêономичåсêоå обоснованиå прåдполага-
åмых затрат в связи с рåализациåй соотвåтствуюùåго договора).
Таêим образом, на основании подготовитåлüных доêумåнтов можно сдåлатü 

вывод о том, êаêиå положåния мåждународных соглаøåний, с точêи зрåния государс-
тва, являются нåсамоисполнимыми и трåбуют осуùåствлåния дополнитåлüных мåр. 
Кромå того, согласно ст. 19 Заêона о мåждународных договорах КÐ «Åсли мåждуна-
родный договор содåржит правила, трåбуюùиå измåнåния отдåлüных положåний 
Конституции КÐ, рåøåниå о согласии на åго обязатåлüностü для КÐ возможно в 
формå заêона толüêо послå внåсåния соотвåтствуюùих поправоê в Конституцию 
КÐ или пåрåсмотра åå положåний в установлåнном порядêå». Âмåстå с тåм,  в ст. 20 
данного Заêона прåдусматриваåтся врåмåнноå примåнåниå КÐ мåждународного 

•

•

•
•

•

•
•

Nogoibaeva E. K.



AUCA Academic Review 2009

92 Section 1. Social Sciences

договора: «1. Ìåждународный договор или частü договора до åго вступлåния в силу 
можåт примåнятüся КÐ врåмåнно, åсли это прåдусмотрåно в договорå или об этом 
была достигнута договорåнностü со сторонами, подписавøими договор. 2. Ðåøåниå 
о врåмåнном примåнåнии КÐ мåждународного договора или åго части принимаåтся 
органом, принявøим рåøåниå о подписании мåждународного договора».

При рассмотрåнии мåханизма организационной рåализации мåждународного 
права в Кыргызсêой Ðåспублиêå слåдуåт обратитü вниманиå на вопрос опублиêования 
мåждународных договоров. Ñтатüя 23 Заêона о мåждународных договорах устанавли-
ваåт, что «вступивøиå в силу для КÐ мåждународныå договоры (за исêлючåниåм дого-
воров мåжвåдомствåнного хараêтåра) официалüно опублиêовываются в Âåдомостях 
Жогорêу Кåнåøа КÐ, сборниêå аêтов и заêонов Прåзидåнта КÐ и в официалüных 
изданиях Правитåлüства КÐ», а мåждународныå договоры КÐ мåжвåдомствåнного 
хараêтåра, от имåни êоторых заêлючåны таêиå договоры,  – в официалüных изданиях 
этих органов или в официалüных изданиях Правитåлüства КÐ. 

Ñт. 41 Конституции КÐ прåдусматриваåт, что опублиêованиå заêонов и других 
нормативных правовых аêтов, êасаюùихся прав, свобод и обязанностåй чåловåêа 
и гражданина, являåтся обязатåлüным условиåм их примåнåния.

Â соотвåтствии с Заêоном КÐ о порядêå опублиêования заêонов КÐ от 14. 02. 97 г., обя-
затåлüному опублиêованию подлåжат заêоны, êасаюùиåся прав, свобод и обязанностåй 
чåловåêа и гражданина (ст. 3), и согласно п. 3 Уêаза Прåзидåнта КÐ о порядêå опублиêова-
ния и вступлåния в силу заêонов от 24. 04. 96 г. «аêты Прåзидåнта Кыргызсêой Ðåспублиêи, 
имåюùиå нормативный хараêтåр и êасаюùиåся прав, свобод и обязанностåй чåловåêа и 
гражданина, вступают в силу на всåй тåрритории Кыргызстана одноврåмåнно по истåчåнии 
дåсяти днåй с момåнта их опублиêования в газåтах «Эрêин Тоо», «Ñвободныå горы», «Кыргыз 
туусу», «Ñлово Кыргызстана», åсли нå прåдусмотрåн иной сроê ввåдåния их в дåйствиå». 

Каê прåдставляåтся, было бы цåлåсообразным установитü в заêонодатåлüствå 
положåниå о том, что нормы мåждународных соглаøåний Кыргызсêой Ðåспублиêи 
становятся обязатåлüными для государствåнных органов и должностных лиц с 
момåнта вступлåния в силу данных мåждународных соглаøåний. Ðавным образом, 
физичåсêиå и юридичåсêиå лица, находяùиåся под юрисдиêциåй рåспублиêи, 
могут полüзоватüся правами, прåдусмотрåнными в этих соглаøåниях, с момåнта 
вступлåния соглаøåний в силу, åсли рассматриваåмыå права могут бытü отдåлимы от 
устанавливаåмых соглаøåниями обязанностåй этих лиц или åсли заинтåрåсованныå 
лица готовы выполнятü êоррåспондируюùиå обязанности и это нå затрагиваåт прав 
и заêонных интåрåсов трåтüих лиц. Обязанности жå для физичåсêих и юридичåс-
êих лиц становятся дåйствитåлüными толüêо послå официалüного опублиêования 
соотвåтствуюùåго соглаøåния. Опублиêованиå соглаøåний, вступивøих в силу и 
êасаюùихся прав и свобод граждан, нå должно затягиватüся.

Заêон о мåждународных договорах КÐ рåгламåнтируåт исполнåниå мåждународных 
договоров КÐ в ст. 28 (1–2): «Ìåждународныå договоры Кыргызсêой Ðåспублиêи подлåжат 
нåуêоснитåлüному и обязатåлüному соблюдåнию Кыргызсêой Ðåспублиêой в соотвåтс-
твии с нормами мåждународного права и заêонодатåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи. 
Ìåждународный договор подлåжит выполнåнию Кыргызсêой Ðåспублиêой с момåнта 
вступлåния в силу для Кыргызсêой Ðåспублиêи. Кыргызсêая Ðåспублиêа до вступлåния 
для нåå в силу мåждународного договора воздåрживаåтся с учåтом соотвåтствуюùих 
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норм мåждународного права от дåйствий, êоторыå лиøили бы договор åго обúåêта и 
цåли». Ñогласно статüå 29 (1) Заêона о мåждународных договорах, Прåзидåнт  Кыргыз-
сêой  Ðåспублиêи в соотвåтствии с Конституциåй Кыргызсêой Ðåспублиêи обåспåчиваåт 
соблюдåниå  заêлючåнных  рåспублиêой договоров и принятых åю обязатåлüств. ×астü 2 
статüи 29 Заêона гласит, что Правитåлüство Кыргызсêой Ðåспублиêи разрабатываåт мåры  
по  выполнåнию мåждународных договоров Кыргызсêой Ðåспублиêи и опрåдåляåт минис-
тåрства,  государствåнныå  êомитåты,  административныå  вåдомства  и должностных  лиц,  
на êоторыå возлагаåтся отвåтствåнностü за исполнåниå обязатåлüств по мåждународным 
договорам Кыргызсêой Ðåспублиêи.  Ñогласно статüå 30, обùåå наблюдåниå за исполнå-
ниåм  мåждународных  договоров  Кыргызсêой Ðåспублиêи осуùåствляåт Ìинистåрство 
иностранных дåл Кыргызсêой Ðåспублиêи. Обùåå  наблюдåниå за исполнåниåм мåжду-
народных финансовых договоров Кыргызсêой Ðåспублиêи,  êрåдитных соглаøåний, 
соглаøåний о грантå осуùåствляåт Ìинистåрство финансов Кыргызсêой Ðåспублиêи. 

Таêим образом, на основании суùåствуюùåго заêонодатåлüства в Кыргызсêой Ðåспуб-
лиêå,  возможно опрåдåлåнно установитü органы и лица, отвåтствåнныå за рåализацию 
êонêрåтных мåждународных соглаøåний, и, в принципå, податü жалобу в порядêå произ-
водства по дåлам, возниêаюùим из административно-правовых отноøåний, на их дåйствия 
(бåздåйствиå) в случаå нåвыполнåния обязатåлüств по имплåмåнтации вступивøих в силу 
мåждународных соглаøåний, прåдусматриваюùих права и свободы для граждан. 

Â случаå наруøåния обязатåлüств по мåждународному договору Кыргызсêой 
Ðåспублиêи другими åго участниêами Ìинистåрство иностранных дåл Кыргызсêой 
Ðåспублиêи или другиå заинтåрåсованныå министåрства, государствåнныå êомитåты 
и административныå вåдомства по согласованию с Ìинистåрством иностранных дåл 
Кыргызсêой Ðåспублиêи прåдставляют Прåзидåнту Кыргызсêой Ðåспублиêи или в 
Правитåлüство Кыргызсêой Ðåспублиêи прåдложåния о принятии нåобходимых мåр 
в соотвåтствии с нормами мåждународного права и условиями самого договора ст. 
31 Заêона о мåждународных договорах Кыргызсêой Ðåспублиêи 1999 г. 

Ñлåдуåт отмåтитü, мåждународноå право нå рåгламåнтируåт вопрос о видах 
правовых аêтов по рåализации мåждународных договоров. Ãосударства самостоя-
тåлüно опрåдåляют, êаêим образом на внутригосударствåнном уровнå формалüно 
обåспåчитü исполнåниå мåждународных обязатåлüств, вытåêаюùих из договоров. 
Â Кыргызсêой Ðåспублиêå для этих цåлåй исполüзуются традиционныå норматив-
ныå правовыå аêты  – заêоны, уêазы и распоряжåния Прåзидåнта, постановлåния 
Правитåлüства КÐ, распоряжåния Прåмüåр-министра КÐ, а таêжå аêты министåрств 
и других рåспублиêансêих органов государствåнного управлåния.

Правовыå аêты по рåализации мåждународных договоров призваны либо обåс-
пåчиватü нåпосрåдствåнноå примåнåниå самоисполнимых норм мåждународного 
договора, либо выступатü в êачåствå рåгулятора на националüном уровнå отноøåний, 
возниêаюùих в связи с наличиåм у государства мåждународных обязатåлüств. Эти 
аêты могут приниматüся êаê до, таê и послå вступлåния в силу договора. 

Âажная ролü в рåализации мåждународного права на внутригосударствåнном уровнå 
принадлåжит таêому элåмåнту националüного имплåмåнтационного мåханизма, êаê 
правоприменительная практика. Èмåнно она призвана рåøатü задачи по адаптации 
мåждународного права ê постоянно мåняюùимся условиям оêружаюùåго мира, согласо-
ванному примåнåнию êаê самоисполнимых мåждународно-правовых норм, таê и норм 
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националüного права, обåспåчиваюùих рåализацию обязатåлüств, вытåêаюùих из мåжду-
народных договоров. Ðоссийсêий юрист È. È. Ëуêаøуê справåдливо отмåчаåт: «Праêтиêа 
примåнåния, а точнåå, нåпримåнåния нормы можåт привåсти åå в заморожåнноå состояниå, 
при êотором она суùåствуåт формалüно. Ñ другой стороны, праêтиêа способна наполнитü 
норму рåалüным содåржаниåм, выходяùим за формалüныå рамêи. Íорма  – это возмож-
ностü, êоторая усилиями субúåêтов можåт бытü прåвраùåна в дåй ствитåлüностü» [5, с. 19].

Одними из важнåйøих элåмåнтов националüного мåханизма рåализации 
являются организационные средства, примåняåмыå на внутригосударствåнном 
уровнå для обåспåчåния рåализации мåждународного права. По своåму содåржа-
нию они прåдставляют нå связанныå с дополнитåлüным внутригосударствåнным 
правотворчåством мåры организационно-распорядитåлüного хараêтåра, êоторыå 
принимаются государствåнными органами, юридичåсêими и физичåсêими лицами 
государства-участниêа мåждународного договора с цåлüю выполнåния åго положå-
ний. Таêиå мåры могут êаê прåдусматриватüся самим мåждународным договором, 
таê и опрåдåлятüся самостоятåлüно на внутригосударствåнном уровнå.

К числу этих мåр могут относитüся: провåдåниå анализа националüного заêонода-
тåлüства с точêи зрåния åго соотвåтствия нормам мåждународного права; провåдåниå 
различного рода совåùаний, сåминаров; распространåниå различными способами 
знаний о мåждународном правå; информированиå о ходå выполнåния тåх или иных 
положåний мåждународного права; совåрøåниå матåриалüно-тåхничåсêих дåйствий 
и т. п. Â рядå случаåв в цåлях содåйствия процåссу рåализации норм мåждународного 
права могут создаватüся националüныå мåжвåдомствåнныå êомиссии или другиå ор-
ганы по êоординации дåятåлüности министåрств и других рåспублиêансêих органов 
государствåнного управлåния, прåдприятий, организаций и учрåждåний в области 
имплåмåнтации норм мåждународного права на националüном уровнå. Примером 
такого органа может служить Комиссия по имплементации международного гу-
манитарного права при Правительстве Кыргызскоé Ðеспублики.

«Для привåдåния  заêонодатåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи в соотвåтствиå с мåждуна-
родным правом, êонêрåтно в данном случаå  – с мåждународным гуманитарным правом, 
нåобходимо провåдåниå соотвåтствуюùåй работы, направлåнной на присоåдинåниå ê 
отдåлüным мåждународным договорам,  êонвåнциям, и внåсåниå соотвåтствуюùих  измå-
нåний  и  дополнåний в заêонодатåлüство Кыргызсêой Ðåспублиêи. Íормы мåждународно-
го гуманитарного права должны бытü таêжå направлåны на провåдåниå образоватåлüных 
программ посрåдством набора и обучåния пåрсонала и иных мåр,  связанных с данным 
процåссом. Íазванныå мåры имåют болüøоå значåниå для обåспåчåния эффåêтивной 
имплåмåнтации  гуманитарного права», – говорится в Постановлåнии Правитåлüства 
Кыргызсêой Ðåспублиêи от 18. 06. 2003 г. «О рåализации прåдложåний по имплåмåнтации 
норм  мåждународного гуманитарного права  в Кыргызсêой Ðåспублиêå»  (Â рåдаêции 
постановлåния Правитåлüства КÐ от 10 марта 2004 года № 136).

Â цåлях повыøåния далüнåйøåй эффåêтивной рåализации прåдложåний по имп-
лåмåнтации норм мåждународного гуманитарного права в Кыргызсêой Ðåспублиêå и 
провåдåния образоватåлüных программ в данной области Правитåлüство Кыргызсêой 
Ðåспублиêи прåдусмотрåло:

«1. Ìинистåрству  юстиции  Кыргызсêой  Ðåспублиêи создатü постоянно дåйству-
юùую мåжвåдомствåнную êомиссию по  имплåмåнтации  мåждународного гумани-
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тарного  права  из  êомпåтåнтных сотрудниêов Ìинистåрства юстиции Кыргызсêой 
Ðåспублиêи,  Ìинистåрства иностранных дåл Кыргызсêой Ðåспублиêи,  Ìинистåрства 
здравоохранåния Кыргызсêой Ðåспублиêи, Ìинистåрства внутрåнних дåл Кыргыз-
сêой Ðåспублиêи,  Ìинистåрства эêологии и  чрåзвычайных ситуаций Кыргызсêой 
Ðåспублиêи,  Ìинистåрства обороны Кыргызсêой Ðåспублиêи,  Ìинистåрства об-
разования и êулüтуры Кыргызсêой Ðåспублиêи, Ñоциалüного  фонда Кыргызсêой 
Ðåспублиêи,  Ñлужбы националüной бåзопасности Кыргызсêой Ðåспублиêи (по  
согласованию),  прåдставитåлåй  Íационалüного обùåства Красного Полумåсяца (по 
согласованию), Ìåждународного Комитåта Красного Крåста (по согласованию).

2. Утвåрдитü прилагаåмыå:
– Положåниå о постоянно дåйствуюùåй Ìåжвåдомствåнной  êомиссии  по им-

плåмåнтации мåждународного гуманитарного права.
– План мåроприятий по имплåмåнтации  мåждународного  гуманитарного 

права.
3. Ìинистåрствам  и  вåдомствам  Кыргызсêой Ðåспублиêи, входяùим в состав 

выøåуêазанной êомиссии, åжåêварталüно прåдоставлятü в Ìинистåрство юстиции 
Кыргызсêой Ðåспублиêи информацию-отчåт на бумажном и элåêтронном носитåлях  
о  ходå выполнåния плана мåроприятий по имплåмåнтации мåждународного гума-
нитарного  права для обобùåния и далüнåйøåго направлåния по  итогам êаждого 
полугодия в Правитåлüство Кыргызсêой Ðåспублиêи».

Íаличиå внутригосударствåнного мåханизма рåализации норм мåждународного 
права позволяåт обåспåчитü полную, всåстороннюю и своåврåмåнную рåализацию 
принимаåмых государствами мåждународных обязатåлüств. От дåйствåнности 
националüного мåханизма рåализации во многом зависит имидж государства, эф-
фåêтивностü åго правовой систåмы, возможности по обåспåчåнию заùиты чåловåêа. 
Åсли нå прåдприниматü ниêаêих øагов по рåализации норм мåждународного права, 
то нåлüзя ожидатü, что åго участниêи будут придåрживатüся выøåназванных норм. 
Èмåнно поэтому слåдуåт приниматü всåвозможныå мåры по имплåмåнтации норм 
мåждународного права в êаждом государствå, êотороå являåтся участниêом мåж-
дународных договоров. Обåспåчитü рåøåниå этой задачи призван националüный 
мåханизм рåализации норм мåждународного права.

�аключение

Ñлåдуåт сêазатü, что суùåствуюùий мåханизм рåализации мåждународного 
права в Кыргызсêой Ðåспублиêå åùå нåдостаточно совåрøåнåн. Однаêо, нåсмотря 
на это, имåются основания ожидатü, что в будуùåм эти нåдостатêи будут устранå-
ны. Об этом свидåтåлüствуåт ориåнтация заêонодатåля на мåждународноå право. 
Положåния дåйствуюùåго заêонодатåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи допусêают 
прямоå дåйствиå самоисполнимых соглаøåний во внутригосударствåнной сфåрå. 
Конституциåй заêрåплåно, что мåждународныå договоры и соглаøåния КÐ, а таêжå 
обùåпризнанныå принципы и нормы мåждународного права являются составной 
частüю правовой систåмы КÐ. Ãосударство достаточно вниматåлüно относится ê 
своим мåждународно-правовым обязатåлüствам. Заêлючåнию êаждого мåждуна-
родного соглаøåния прåдøåствуåт тùатåлüная правовая эêспåртиза. Повыøåнию в 
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рåспублиêå авторитåта мåждународного права способствуåт таêжå åго прåподаваниå 
в высøих учåбных завåдåниях êыргызсêого государства. Особый случай – созданиå 
спåциалüного органа по имплåмåнтации мåждународного гуманитарного права.

Для успåøного рåформирования имåюùåгося мåханизма рåализации мåждуна-
родного права åùå нåобходимо продåлатü значитåлüную работу, êоторая должна 
êоснутüся åдва ли нå всåх отраслåй националüного права. Для того чтобы «подêлю-
читü» мåждународноå право ê правовой систåмå Кыргызсêой Ðåспублиêи, понадо-
бятся усилия нå толüêо юристов-мåждународниêов. Каê прåдставляåтся, особåнно 
цåнным был бы вêлад судåй, адвоêатов и других спåциалистов, нåпосрåдствåнно 
осуùåствляюùих правопримåнитåлüную дåятåлüностü.

Литература
1.  Баархорн Б.  Ñоотноøåниå мåждународного и внутрåннåго права в Íидåрландах. // Áåлорус-

сêий журнал мåждународного права и мåждународных отноøåний. – 1996. – № 1. – Ñ.4–12.
2.  Âсåобùая Дåêларация прав и свобод чåловåêа 1948. Права чåловåêа и проêурорсêий над-

зор в Кыргызсêой Ðåспублиêå // Ñборниê мåждународных доêумåнтов и националüного 
заêонодатåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи. – Á., 2000. – Ñ. 72–77.

3.  Гавердовскиé А. С. Èмплåмåнтация норм мåждународного права. – Киåв: Âиùа øêола, 
1980. 

4.  Дåйствуюùåå мåждународноå право: Â 3 т.т. – Т. 1. – Ì.: ÌÍÈÌП, 1996.  
5.  Зыбаéло А. И.   Проблåма прямого дåйствия обùåпризнанных норм мåждународного права  

о правах и свободах чåловåêа в Ðåспублиêå Áåларусü // Áåлоруссêий журнал мåждународ-
ного права и мåждународных отноøåний. – 1999. – № 1. – Ñ. 18–25.

6.  ÈПÑ «Тоêтом».
7.  Конституция КÐ. – Áиøêåê, 2007.
8.  Лукаøук И. И. Ìåждународно-правовоå рåгулированиå мåждународных отноøåний 

(систåмный подход). – Ì.: Ìåждународныå отноøåния, 1975. 
9.  Мингазов Л. Х. Эффåêтивностü норм мåждународного права. – Казанü: КазÃУ, 1990.
10.  Павлова Л. В.  Ìåждународноå право в правовой систåмå государств // Áåлоруссêий журнал 

мåждународного права и мåждународных отноøåний. – 1999. – № 3. – Ñ. 1–12.
11.  Свинарски К. Основныå понятия и институты мåждународного гуманитарного права êаê 

систåма заùиты чåловåêа. – Ì.: ÌККК, 1997.
12.  Усенко Е. Т. Ñоотноøåниå и взаимодåйствиå мåждународного и националüного права и 

Ðоссийсêая Конституция // Ìосêовсêий журнал мåждународного права. – 1995. – № 2.
13.  Флек Д. Âыполнåниå мåждународного гуманитарного права: проблåмы и приоритåты // 

Èмплåмåнтация мåждународного гуманитарного права. – Ì.: ÌККК, 1998.
14.  Черниченко С. В. Ëичностü и мåждународноå право. – Ì.: Ìåждународныå отноøåния, 

1974.
15.  Øтаéнбергер Х. Ñоврåмåнный нåмåцêий êонституционализм. – Ì., 1994.
16.  Bleckmann A. Self-Executing Treaty Provisions // Bernhard R. Ed. 7, Encyclopedia of Public 

International Law.
17.  Bossuyt M. J. The Domestic Judge and the International Convennant on Civil and Political 

Rights / with Special Reference to Belgian and U.S. Law // ésumé des Cours, Douziéme Session 
d’Enseignement. Strasbourg 29 juin—24 juillet 1981.

18.  Bothe M. The Role of National Law in the Implementation of International Humanitarian Law// 
Etudes et essais sur le droit international humanitaire et sur le Principes de la Croix — Rouge 
en’honneur de Jean Pictet. Genève — La Haye. CICR, Martinus Nijhoff Publishers, 1984. P. 307.

19.  Doc. UN А/51/10. 



AUCA Academic Review 2009

 97

20.  Ñм. подробнåå: Drzewicki K. National legislation as a Measure for implementation of 
International Humanitarian Law // Implementation of International Humanitarian Law/ 
Research Papers by participants in the 1986 Session of the Center for Studies and Research 
in International Relations of the Hague Academy of International Law. Hague: Institute Asser, 
1989. P. 110; Sassуli M. Op. cit. P. 34; David E. Principes de droit des conflicts armés. Bruxelles: 
Bruylant, 1994. P. 164; Áатырü Â. А. Èмплåмåнтация норм мåждународного гуманитарного 
права в воåнном заêонодатåлüствå Ðоссийсêой Ôåдåрации // Авторåфåрат на соисêаниå 
учåной стåпåни êандидата юридичåсêих науê. – Ì.: Âоåнный унивåрситåт, 1999. Ñ. 16.

21.  David E. Le droit á la santé comme droit de la personne humaine // R.Q.D.I., 1985.
22.  David E. Principes de droit des conflicts armés, 2003.
23.  Drzewicki K. International Humanitarian Law and Domestic Legislation with Special Reference 

to Polish Law. Hague: Institute Asser, 1985
24.  Drzewicki K. National legislation as a Measure for implementation of International Humanitarian 

Law.
25.  Sassуli M. Mise en aeuvre du droit international humanitaire et du droit international des droits 

de l’homme // Schweizerisches Jahrbuch des Volkerrechts. Vol. XLIII. 1987.
26.  Scelle G. Règles générales du droit de a paix // R.C.A.D.I. 1993, vol. 46.
28.  Цит. по: Waelbroeck M. Traitus internationaux et juridictions internationales dans les 

pays du Marchè Commun. Bruxelles, 1969.

E.K. Nogoibaeva, 
 International and Business Law Department, 

Head and Assistant Professor,
American University of Central Asia

N.K. Myrsalieva, 
LL.M form Indiana University School of Law – Indianapolis, 

International and Business Law Department, 
American University of Central Asia

Correlation between  
International Law and National Legislation 
in the Kyrgyz Republic 

“The High Contracting Parties undertake to respect and
to ensure respect for the present Conventions in all circumstances”1

Since the collapse of the Soviet Union, the Kyrgyz Republic has adhered to various international 
bilateral and multilateral treaties, thus recognizing its obligations under international law to observe 
these provisions in good faith2. However, in practice most of these international treaties are not 
observed. An unfortunate consequence of which is the frequent violation of the core of human 
rights. One of the causes of such sad reality is the inadequate and ineffective implementation of 
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