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Лингвистические признаки притчевого 
повествования в прозаическом тексте  
(на примере произведения Ч.  Аéтматова 
«Плач перелетноé птицы»)
«Кто èìеет ушè ñлышатü, да ñлышèт!» – таê говорится в Åвангåлüсêой Притчå  

о сåятåлå (4, Ìф.13:9) и в Èстолêовании притчи о пøåницå и плåвåлах (4, Ìф. 13:43). 
Ñтрого говоря, всяêий тåêст художåствåнной литåратуры имååт второй план – выво-

димый смысл. Однаêо формы подачи сêрытого смысла различаются в разных видах худо-
жåствåнного тåêста. Каêой êонêрåтный смысл читатåлü извлåêаåт из авторсêого тåêста,  
что он «ñлышèт», зависит от того, можåт ли он узнатü форму иносêазатåлüности, знаêом 
ли он с художåствåнным êодом, и, прåждå всåго, – с поэтиêой êонêрåтного жанра.

Ñ лингвистичåсêой точêи зрåния обусловлåнностü интåрпрåтации содåржания 
сложного знаêа тåм, êаê воспринимаåтся план выражåния этого знаêа-тåêста, означаåт, 
что обúåêтивно в языêå имååт мåсто нåêая «грамматиêа» типовых форм высêазывания, 
или типов êонтåêста. È она трåбуåт своåго адåêватного описания. Ñåгодня поставлåн- 
ная задача лингвистичåсêого описания тåêстовых форм относится ê области êомму-
ниêативной грамматиêи и лингвистиêи тåêста1.

Каê извåстно, одним из пåрвых, êто поднял проблåму лингвистичåсêого опи-
сания жанров êаê относитåлüно устойчивых типовых форм высêазывания, был  
Ì. Ì. Áахтин: «Ðåчåвыå жанры организуют наøу рåчü почти таê жå, êаê åå организуют 
грамматичåсêиå формы (синтаêсичåсêиå). Ìы научаåмся отливатü наøу рåчü в жанровыå 
формы, и, слыøа чужую рåчü, мы ужå с пåрвых слов угадываåм åå жанр, прåдугадываåм 
опрåдåлåнный обúåм (т. å. приблизитåлüную длину рåчåвого цåлого), опрåдåлåнноå 
êомпозиционноå построåниå, прåдвидим åå êонåц, т. е. ñ ñаìого начала ìы обла-
даеì ощущенèеì речевого öелого, которое çатеì толüко дèфференöèруетñÿ  
в речè» (выд. авт. – А. Г.). Типовыå формы высêазывания вырабатываются êаê устой- 
чивыå жанры рåчи на основå опрåдåлåнного тåматичåсêого содåржания, стиля и êом-

1 Íапримåр, работы (2; 5; 6; 10; 11; 15) и др. 
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позиционного построåния, êоторыå «нåразрывно связаны в öелоì высêазывания и 
одинаêово опрåдåляются спåцифиêой данной сфåры обùåния»(3, с. 237, 257).

Íо дåло в том, что для говоряùих/êоммуниêантов êонститутивныå хараêтåристиêи 
типовых форм высêазывания (жанра) нå являются вполнå осознанными, а «схваты-
ваются» (comprehend), постигаются интуитивно в процåссå êоммуниêации (в том 
числå, художåствåнной êоммуниêации). Поэтому эêсплиêация этих хараêтåристиê и 
составит грамматиêу, êоторую исполüзуют êоммуниêанты (т. å. грамматиêу, адåêват-
ную знанию данного êода)1. 

К интуитивно постигаåмым, нåочåвидым жанровым признаêам высêазывания/тåê-
ста относятся (åсли опрåдåлятü их в тåрминах тåории рåчåвого аêта (14)) иллоêутивная 
цåлü, цåлåустановêа автора и пåрлоêутивный эффåêт2. Èначå говоря, это êоммуниêа-
тивный замысåл, установêа на способ åго выражåния в данных условиях и ожиданиå 
соотвåтствуюùåй рåаêции на высêазываниå. Ñêазанноå в полной мåрå относится и ê 
жанровым признаêам таêой устойчивой формы высêазывания, êаê притча.

Â своих рассуждåниях мы основываåмся на дåдуêтивно-гипотåтичåсêом мåтодå, 
примåнåниå êоторого, по словам Ñ. К. Шаумяна, «приводит нå столüêо ê отêрытию новых 
фаêтов, сêолüêо ê обúяснåнию ужå извåстных в новом свåтå»3. Примåнитåлüно ê наøåму 
исслåдованию это означаåт, что, имåя опрåдåлåнныå сложивøиåся прåдставлåния о дан-
ном прåдмåтå, мы хотåли бы обúяснитü åго свойства с лингвистичåсêой точêи зрåния.

Притчåвыå признаêи на пåрвый взгляд нåочåвидны, посêолüêу они проявляют 
сåбя êаê глубинныå хараêтåристиêи, êоторыå составляют êонститутивныå свойства 
данного типа дисêурса. (Èх отсутствиå приводит ê измåнåнию типа, напримåр, рас-
сêаз, басня, лåгåнда и др.) При этом в таêом высêазывании/дисêурсå åстü рåгулярныå 
дистрибутивныå условия их появлåния4. Ñ этой точêи зрåния, можно говоритü о кон-

1 Здåсü можно сослатüся на положåниå Í. Хомсêого об адåêватной грамматиêå, отражаюùåй языêовую 
êомпåтåнцию говоряùåго êаê «способностü производитü и распознаватü» в рåчи синтаêсичåсêиå 
åдиницы, различая срåди них грамматичåсêи правилüныå и отступаюùиå от норм, нåсмотря на то 
что êонêрåтноå высêазываниå нå встрåчалосü в языêовом опытå говоряùåго (3, с. 455-456).

2 Каждый рåчåвой аêт относится ê тому или иному типу, в соотвåтствии с åго иллоêутивной фунêциåй, 
êоторая рåализуåтся в высêазывании, «т. å. в соотвåтствии с хараêтåром входяùåго в åго состав илло-
êутивного аêта. Каждый тип иллоêутивного аêта хараêтåризуåтся условиями, выполнåниå êоторых 
нåобходимо для успåøного осуùåствлåния иллоêутивного аêта данного типа» и êоторыå, соотвåт-
ствåнно, должны бытü отражåны в сåмантичåсêом прåдставлåнии высêазывания (12, с. 24-30).

3 «Ãипотåтиêо-дåдуêтивный мåтод прåдставляåт собой циêличåсêую процåдуру, êоторая начинаåт  
с фаêтов и êончаåт фаêтами. Â этой процåдурå различаются чåтырå фазы: 1) фиêсированиå фаêтов,  
трåбуюùих обúяснåния; 2) выдвижåниå гипотåз для обúяснåния данных фаêтов;  3) вывåдåниå из гипотåз  
прåдсêазаний о фаêтах, лåжаùих за прåдåлами êруга фаêтов, для обúяснåния êоторых были выдвинуты 
гипотåзы; 4) провåрêа фаêтов, êоторыå прåдсêазываются гипотåзами, и опрåдåлåниå вåроятности  
ипотåз. Â отличиå от индуêтивного мåтода, для êоторого суùåствåнно простоå наêоплåниå возможно 
болüøåго êоличåства фаêтов, гипотåтиêо-дåдуêтивный мåтод трåбуåт строго отбора фаêтов, подчинåн- 
ного рåøåнию опрåдåлåнной тåорåтичåсêой проблåмы», – разúясняåт Ñ. К. Шаумян (17, с. 462-463).

4 Íапримåр, для отдåлüно взятого рåчåвого аêта таêая дистрибуция обнаруживаåтся в видå опрåдåлåн- 
ного согласования мåжду типом рåчåвого аêта и струêтурой участвуюùåй в нåм пропозиции, а имåнно, 
êаê отмåчаåт Å. Â. Падучåва, «êаждому иллоêутивному аêту соотвåтствуют опрåдåлåнныå ограничåния, 
наложåнныå на струêтуру или смысл пропозиции. Íå êаждоå прåдложåниå можåт бытü исполüзовано в 
êаждом из возможных иллоêутивных аêтов. Таê, в иллоêутивном аêтå побуждåния (приêаза, просüбы) 
содåржаниåм пропозиции являåтся будуùåå дåйствиå Д, êотороå осуùåствляåтся слуøаюùим С или  
по êрайнåй мåрå êаê-то зависит от С. Â аêтå обåùания (любом другом аêтå обязатåлüства) содåржаниåм 
пропозиции являåтся будуùåå дåйствиå Д говоряùåго Г, êотороå êаê-то затрагиваåт С…» (12, с. 38). 
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текñтной граììатèке, êоторая связана с хараêтåристиêами жанра/типовой формы 
высêазывания – нå толüêо таêими, êаê êомпозиция, тåма и стилü, но, в частности, 
и цåлü, авторсêая цåлåустановêа высêазывания. Это граììатèка èìплèöèтных  
форì. Íаøа задача – эêсплицироватü в языêå исслåдуåмого тåêста тå инвариантныå  
признаêи, êоторыå любой говоряùий улавливаåт на интуитивном уровнå êаê струê-
турныå (êонститутивныå, обязатåлüныå) признаêи данной типовой формы высêазы-
вания. Тåм самым мы обúясняåм, почåму говоряùиå понимают данный тåêст/высêазы-
ваниå êаê притчу, т. å. прåдставляåм «адåêватную грамматиêу» данного типа тåêста1.

Таê, исслåдуя Åвангåлüсêиå притчи, Ю. Ëåвин опрåдåлил таêую струêтурную 
особåнностü данных тåêстовых форм, êаê тип модåлирования ситуации. Â Åвангåлü-
сêих притчах либо модåлируåтся ситуация, относяùаяся ê нåêоторому êонêрåтному 
пространству-врåмåни мира дåйствитåлüности, либо излагаåмая ситуация имååт аб-
страêтно-логичåсêий хараêтåр и относится ê миру идåй («пространству логичåсêих 
возможностåй»). Пåрвый тип исслåдоватåлü рассматриваåт êаê К-высêазывания, а 
вторыå – êаê L-высêазывания. Кромå того, имååт мåсто и промåжуточный тип притч, 
êоторыå «модåлируют L-ситуации в К-êодå». Они «по видимости сêорåå êонêрåтны, по 
суùности логичны» (7, с. 521). Ñрåди особåнностåй цåлостного построåния Åвангåлü-
сêих притч названных типов отмåчåны аêсиоматичностü утвåрждåний, соотвåтствиå 
формå логичåсêой имплиêации (если…, то…), а таêжå формå дизúюнêции (или…, или…), 
условностü и одноврåмåнно сêрытая импåративностü суждåний, прåдписываюùих 
опрåдåлåнныå правила повåдåния, иносêазатåлüностü, отнåсåнностü в план будуùåго 
и наличиå толêования (мåтатåêста) (7, с. 521-540).

Ìы выбрали для анализа произвåдåниå ×. Айтматова «Плач пåрåлåтной птицы», êо-
тороå обозначåно в подзаголовêå êаê притча (1, с. 307-320). 

По опрåдåлåнию, прèтча – «дидаêтиêо-аллåгоричåсêий жанр литåратуры, в основ-
ных чåртах близêий баснå2. Â отличиå от нåå, форма притчи возниêаåт в нåêотором 
êонтåêстå, в связи с чåм она допусêаåт отсутствиå развитого сюжåтного дåйствия и 
можåт рåдуцироватüся до простого сравнåния, сохраняюùåго, однаêо, символичåсêую 
наполнåнностü; с содåржатåлüной стороны отличаåтся тяготåниåм ê глубинной «прå-
мудрости» рåлигиозного или моралистичåсêого порядêа» (9, с. 305).

Принимая во вниманиå данноå толêованиå, мы, в свою очåрåдü, можåм отмåтитü, 
что прèтча – это типовая форма высêазывания, êоторая воплоùаåт: 1) сêрытоå ав-
торсêоå намåрåниå (цåлü) – наçèданèе; и 2) обязатåлüноå прагматичåсêоå значåниå 
(авторсêую установêу) – установêу на èноñкаçателüноñтü сообùåния (прåдполагаю-
ùую подтåêст и свåрнутостü содåржания) – êаê приåм воздåйствия и дополнитåлüноå 
срåдство рåализации цåли высêазывания. Эти êлючåвыå свойства высêазвания-притчи, 
на наø взгляд, рåализуются èìплèöèтно (нå прямо) – а) посрåдством рåфåрåнции 
высêазывания в цåлом (соотнåсåнностü åго с дåйствитåлüностüю) чåрåз êатåгории 

1 Каê извåстно, пåрвоначалüно грамматиêа тåêста ставила задачу – выявитü обùиå струêтурныå за-
êономåрности тåêстопостроåния (по сравнåнию с прåдложåниåм) всåх тåêстов, бåзотноситåлüно ê 
типологичåсêим разновидностям тåêстов (11). Èсслåдуя êонтåêстную грамматиêу тåêста притчи в 
данной статüå, мы отвлåêаåмся от тåх свойств тåêста, êоторыå хараêтåризуют оппозицию ‘прозаичåс-
êий – стихотворный тåêст’.

2 Â отдåлüных литåратуровåдчåсêих источниêах басня и притча êаê формы иносêазатåлüного повå-
ствования вовсå нå различалисü (13, с. 93-94).

Gatina A. E.
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врåмåни и модалüности1; б) чåрåз рåфåрåнциалüный статус имåн (имåнных выражå-
ний) в тåêстå2.

Åсли вспомнитü êлассифиêацию струêтурных типов Åвангåлüсêих притч, по Ëåвину, 
то оêазываåтся, что анализируåмый тåêст ×. Айтматова построåн êаê «Ì-притчи», т. å. 
притчи промåжуточного типа. Â нåм смодåлирована ситуация, êаê будто соотнåсåнная 
с опрåдåлåнным пространствåнно-врåмåнным фрагмåнтом мира (это повåствованиå 
о событиях в Прииссыêêулüå и Талчуйсêой долинå, êоторыå, в частности, обозначåны 
глаголüными формами проø. врåмåни сов. вида, напримåр: Учар успел пристроиться 
к толпе; Вместе с сыновьями Кертолго-заéнап внесла мужа…; Держа Учара на ремне, 
Элеман остановился; Она пробормотала…; С этими словами она повернулась лицом 
к Озеру…; Наøа стая повернула назад; и т. д.). Однаêо на самом дåлå ситуация в öелоì 
высêазывания-тåêста (Плач) прåдставляåтся êаê отвлåчåнная от êонêрåтной простран-
ствåнно-врåмåнной опрåдåлåнности событий, обраùåна ê «миру идåй» (в план фило-
софствования, «мудрствования»). Таêая направлåнностü обùåго содåржания создаåтся 
имплицитно, прåждå всåго (вêлючая ужå названныå – êатåгорию модалüности и статус 
имåнных групп в тåêстå), чåрåз рåализацию «нåповåствоватåлüных» врåмåнных значå-
ний особыми лåêсичåсêими, синтаêсичåсêими и морфологичåсêими срåдствами.

Ðассмотрим врåмåнныå значåния и срåдства их выражåния в тåêстå êаê импли-
цитныå марêåры жанровой формы.

Â данном тåêстå прåдставлåны чåтырå сюжåтных фрагмåнта (êаждый из êоторых 
разворачиваåтся в фабулå): 1) отúåзд матåри на похороны (малüчиê Элåман догоняåт 
гончåго пса; повåдåниå собаêи и людåй; разговор жåны с мужåм, мастåром-юртов-
ùиêом, о плачå; наêаз матåри сыну); 2) молитва матåри Элåмана у Озåра (молитва-об-
раùåниå ê Озåру; молüба о сынå; Озåро и птицы глазами сына; сообùåниå о будуùåм 
малüчиêа; сêаз про сêазаниå о Ìанасå); 3) смåртü отца малüчиêа (плач малüчиêа возлå 
умираюùåго; малüчиê на озåрå; озåро и птицы той ночüю; вåстü в сторону Талчуйсêой 
долины); 4) полåт птицы над Талчуåм (êартина людсêого побоиùа «глазами птицы»; 
просüба о проùåнии; «дума» птицы; плач птицы).

Âсå эти события нå привязаны ê точно опрåдåлåнному врåмåнному отрåзêу. Кромå 
«врåмåнной лоêализации» – уêазания на начало вåсны в описатåлüном фрагмåнтå  
(На исходе затяжноé зимы, в начале весны, берега Иссык-Куля стояли обнаженно-
пустынно…; Но вот снова весна…;) и обозначåния врåмåни сутоê в повåствовании (Тоé 
ночью, на рассвете на глазах младøего сына Элемана...), – в осталüных случаях врåмя 
события прåдставлåно либо êаê относитåлüноå, либо êаê нå лоêализованноå в êаêой-

1 Ñр. опрåдåлåниå близêого ê притчå жанра лåгåнды имåнно чåрåз этот парамåтр: «Ëåгåнда (от лат.
legenda – то, что слåдуåт прочåстü) – 1) срåднåвåêовый жанр писüмåнной литåратуры – житиå святого;  
2) в фолüêлорå – устный народный рассказ, в оñнове которого лежèт чудо, фантаñтèчеñкèй об- 
раç èлè предñтавленèе, воñпрèнèìающееñÿ как доñтоверное…» (9, с. 177) (выд. авт. – А. Г.).

2 Ðåфåрåнция – åстü отнåсåнностü аêтуализированных (вêлючåнных в рåчü) имåн, имåнных выражå-
ний (имåнных групп) или их эêвивалåнтов ê обúåêтам дåйствитåлüности (рåфåрåнтам, дåнотатам). 
Ðåфåрåнт – обúåêт внåязыêовой дåйствитåлüности, êоторый имååт в виду говоряùий, произнося 
данный рåчåвой отрåзоê (8, с. 411). Íам прåдставляåтся болåå приåмлåмым øироêоå опрåдåлåниå 
рåфåрåнции, отмåчåнноå в работå Å. Â. Падучåвой: «Ìы считаåм рåфåрåнцию свойством: а) цåлого 
прåдложåния, употрåблåнного в составå высêазывания; б) пропозиционалüных êомпонåнтов, вхо-
дяùих в состав таêого прåдложåния; в) имåнных групп прåдложåния (тожå аêтуализированного в 
высêазывании)» (12, с. 8).

Section 2. The Humanities



AUCA Academic Review 2009

 143

то точêå, нåаêтуалüноå настояùåå или длитåлüноå (или êратноå) проøåдøåå, либо 
понимаåтся в êонтåêстå иррåалüной модалüности êаê обраùåнноå в план будуùåго.

Таê, относитåлüноå, таêсисноå, врåмя в данном тåêстå хараêтåризуåт событиå 
нå точно, а череç отñылку ê êаêому-то другому событию (выражаåмую с помоùüю 
уêазатåлüных мåстоимåний, выдåляюùих прåдмåт из êласса: в тот день; в те дни;  
в тот час; от тех днеé и до этих; тоé ночью; в ту ночь; с помоùüю дåиêтичåсêих 
слов – мåстоимåнных нарåчий: вчера, сегодня; и сложноподчинåнных прåдложåний: 
Когда что-то происходило или произоøло, в это время или потом что-то еще про-
исходило или произоøло). 

Íапримåр:
Откуда было знать собаке, что все мужчины… находились в тот день далеко за 

горами…; …не было в те дни человека, которыé и вслух, и молча не думал бы…; Озеро 
в тот час было спокоéным…; От тех днеé и до этих дни утекали…; Что было вче-
ра– того нет сегодня; А сеéчас он просто стоял на берегу…; Тоé ночью на рассвете 
на глазах младøего сына Элемана уøел в иноé мир великиé мастер Сенирбаé-
юртовщик; Иссык-Куль ярился в ту ночь; А когда она села на лоøадь…, он еще долго 
стоял…; До обиды ли сеéчас, когда один бог знает…; Øел уже пятыé день…; Мы летели 
долго; После битвы там пировали стервятники…; и др.

Относитåлüноå врåмя создаåт иллюзию врåмåнной êонêрåтности и опрåдåлåнности 
события; по сути жå, это своåго рода внутрåнняя циêличностü врåмåни событий отно-
ситåлüно врåмåни говоряùåго, êоторый об этих событиях сообùаåт. (Ìожно обозна-
читü их êаê «слабо опрåдåлåнныå», т. å. извåстныå для говоряùåго, но нåизвåстныå для 
слуøаюùåго (12, с. 90)). 

Ñр.: 
Старик Сенирбаé третьи сутки лежал в своеé плотницкоé юрте, как захватил 

его приступ, а он давно уже страдал сердцем, и когда приøла весть от сватов…, Се-
нирбаé собрался было немедленно отправиться на похороны, как повелевал долг и 
обычаé между сватами, и уже надел øубу…, как он, переступив порог юрты, схватился 
за сердце и уж не смог вдеть ногу в стремя.

Здåсü события прåдставлåны êаê ‘прåдøпроøåдøåå в проøåдøåм’ и ‘будуùåå в 
проøåдøåм’ относитåлüно врåмåни говоряùåго.

Èмåнно таêая «зациêлåнностü» врåмåнных планов, соотнåсåнных внутри êонтåê- 
ста, выявляåтся во втором сюжåтном фрагмåнтå (молитва матåри).

Ñр.: 
Не знал он, дитя, что еще не раз и не два, а много раз в жизни вспомнит этот 

день, этот час мольбы матери на Озере, что, вспоминая, будет плакать и отрадно, 
и горько, будет благодарить судьбу за то, что мать вымолила ему у самого Тенгри 
дар великого сказителя «Манаса», за что имя ему дадут в народе – громоподобныé 
манасчи Элеман. Не знал он, что молодые годы его совпадут с лихими годами наси-
лия оéратов, что людям придется слуøать «Манас», скрытно собираясь в глухих 
ущельях, не знал он, что каждыé раз, начиная с зачина «Манаса», мысленно будет 
возвращаться к мольбе матери на Озере, давно уже убитоé оéратами за сокрытие 
сына-сказителя, и потому в сокровенном смысле зачина будет ему и утеøение, и 
обретение духа величия, и ощущение красоты и глубины слова предков, в котором 
воспета суть бессмертия народа. Не знал он, что именно ему будет написано на  
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роду напоминать затаивøим от страха дыхание людям «Манас»: «О киргизы, о  
самом великом среди нас, о Манасе слуøаéте сказ.

Ñобытиå в проøлом с точêи зрåния автора/говоряùåго (Не знал) прåподносятся 
êаê фаêт из будуùåго гåроя (еще не раз и не два, а много раз в жизни вспомнит) сêвозü 
призму длитåлüного настояùåго самого гåроя (этот день, этот час мольбы) и êаê 
проøлоå гåроя (вымолила) в åго будуùåм (будет благодарить), и это “проøлоå в 
будуùåм” пåрåнåсåно автором из будуùåго в длитåлüноå настояùåå гåроя (этот час 
мольбы матери на Озере).

Таêим образом, проøлоå повåствоватåлüноå врåмя (автора/говоряùåго) наêлады-
ваåтся на длительное настоящее врåмя (врåмя события в тåêстå), в êотором дано бу-
дущее (врåмя «свåрнутого» события в тåêстå) с вêлючåнным в нåго прошлыì (врåмя 
наблюдаåмого в настояùåм события в тåêстå)1. Таêоå «заêручåнноå в спиралü» врåмя 
вызываåт «вторым планом» философсêую мыслü о том, что история повторяåтся; что 
проøлоå присутствуåт в настояùåм и в будуùåм и что от настояùåго зависит будуùåå, 
в êотором отзовåтся êаê происходяùåå настояùåå, таê и свåрøивøååся проøлоå. Áåзу-
словно, это åстü наçèдателüный посыл (message) автора, заøифрованный в струêтурå 
êонтåêста собствåнно грамматичåсêими срåдствами (соотноситåлüностü врåмåн).

Кромå того, сåмантиêа обобùåния (гåнåрализации), свойствåнная êонтåêстному 
содåржанию притчи, выражаåтся нå прямо, чåрåз значåниå врåмåнной отвлåчåн-
ности, прåдставлåнноå грамматичåсêими формами нåаêтуалüного (узуалüного, 
историчåсêого) настояùåго врåмåни и/или формами нåсов. вида глаголов проø. 
врåмåни в повåствовании. 

Íапримåр:
Гончие собаки почему-то любят, когда из аила выезжают гурьбоé верховые в 

дорогу.
Â привåдåнном фрагмåнтå излагаåтся смысл, отвлåчåнный от êонêрåтной ситу-

ации. Áлагодаря грамматичåсêим формам глагола со значåниåм нåаêтуалüного наст. 
врåмåни, нåсов. вида (‘любят вообще’, ‘выезжают вообще’) и при помоùи имåнной 
группы (гончиå собаêи), êоторая нå индивидуализируåт обúåêт а, наоборот, имååт 
унивåрсалüный дåнотативный статус (подразумåваåтся: все гончие собаки)2, создаåтся 
нåêоå обобùåниå. Таêим образом, высêазываниå в цåлом обозначаåт внåврåмåнную 

1 Здåсü мы åдинодуøны с Ã. А. Золотовой, êоторая, рассматривая тåмпоралüноå пространство тåêста, 
отмåчаåт, что оно всåгда обúåмно, сложно организовано, посêолüêу опрåдåляåтся «нå рåалüным момåн-
том рåчи, а прåдставлåниåм говоряùåго о соотноøåнии врåмåни события и врåмåни åго восприятия, 
наблюдåния; … точêа отсчåта врåмåни нå фиêсирована момåнтом порождåния тåêста, она подвижна 
и можåт пåрåмåùатüся по волå говоряùåго, êаê åго наблюдатåлüный пунêт, в разных направлåниях 
по отноøåнию ê оси событий, занимая позицию, синхронную происходяùåму там, гдå он мыслåнно 
сåбя помåùаåт в хронотоп аêтуализируåмых êартин событий, восстанавливаåмых памятüю либо 
рисуåмых воображåниåм, фантазиåй». Â тåêстå взаимодåйствуют врåмя «êалåндарноå» (физичåсêая 
êатåгория), «событийноå» – тåêстовоå (рåлятивная êатåгория), рåализуåмоå таêсисной связüю всåх 
прåдиêатов, а таêжå «пåрцåптивноå» (выражаюùåå позицию говоряùåго по отноøåнию ê событиям 
тåêста, «слåдуя вдолü событийной линии, говоряùий воспроизводит “видимоå” и “слыøимоå”»). По 
формулировêå Ã. А. Золотовой, «событийноå, тåêстовоå врåмя – êатåгория êрåативная – создаåтся 
соотноøåниåм линий Т2 и Т3 (т. å. событийной и пåрцåптивной линий). Ðåализуåтся это соотноøå-
ниå чåрåз видо-врåмåнныå формы глаголов той или иной сåмантиêи, рåфåрåнтный/нåрфåрåнтный 
статус имåн, дåиêтичåсêиå, модалüныå и другиå языêовыå срåдства» (6, с. 21-25).

2 О нåрåфåрåнтных имåнных группах подробнåå см.:12, с. 94.
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и нå выдåлåнную в дåнотативном пространствå ситуацию. Каêиå в этом обобùåнии 
признаêи притчåвого содåржания? Âыражаåтся ли в высêазывании назиданиå, причåм 
иносêазатåлüно? Â данном êонтåêстå – имåнно таê. Оно стоит в ñèлüной поçèöèè – в 
началå всåго тåêста, и в пåрвом сюжåтном фрагмåнтå чåрåз обобùåниå оно êаê бы задаåт 
êонтур прåдмåтного мира, помогаåт в цåлом обозначитü мир чåловåêа êаê суùåства 
разумного. Отсюда вычитываåтся смысл: в мирå людåй всяêий чåловåê руêоводствуåтся 
нå природными привычêами, но социалüными, а имåнно: долг и обычай повåлåвают 
поступêами людåй («…пока мы люди»). Эта моралü выводится из началüного изобрази-
тåлüно-оцåночного сообùåния, с êоторого начинаåтся противопоставлåниå двух ти- 
пов повåдåния – собаê и людåй.

Ñр.:
(1) Гончие собаки почему-то любят, когда из аила выезжают гурьбоé верховые в 

дорогу. <…> 
È далåå: оцåнêа-рассуждåниå (врåмя отвлåчåнноå, нåохараêтåризованноå при со-

слагатåлüной модалüности, придаюùåå обобùåнноå звучаниå высêазыванию):
Странные они твари – им бы только в поле, на простор… потому, наверно,  

они и гончие. <…> Глупыé, глупыé пес – кому же в такоé момент могла приéти в голо- 
ву мысль об охоте, когда неизвестно как могла реøиться судьба целого народа. <…>

Далåå: оцåночноå рассуждåниå (причинная и сравнитåлüная êонструêция: из чув-
ства…, êаê повåлåвал… – нåрåфåрåнтныå по своåму статусу) в повåствоватåлüно-изоб-
разитåлüном êонтåêстå:

Ан нет! Эти люди, старики и старухи, молчаливые и подавленные, окружавøие 
из чувства родового долга убитую горем сенирбаевскую невестку Алмаø, не заме- 
чали Учара, черного гончего пса. <…>

Сенирбаé-юртовщик собрался было немедленно отправиться на похороны, как 
повелевал долг и обычаé между сватами… < …> 

È, наêонåц, прямая рåчü – побудитåлüноå высêазываниå êаê назиданиå старøåго – с 
рассуждåниåм-оцåнêой (обùий план будуùåго1, свойствåнный притчå, совмåùаåтся с 
продлåнным настояùим: пока…):

Поднимите плач издали, чтобы слыøно было далеко вокруг, что то плачут Бозои 
всем родом, поднимите плач громкиé, чтобы скрасить голосами отсутствие зятя 
ихнего Коéчумана и свата ихнего – меня больного. Пусть будет сказано этим: как 
бы воéна ни подступила, а хоронить и оплакивать усопøих не забудем, пока мы все 
люди… <…>

Ñ цåлüю обобùåния, êаê в притчå, исполüзуåтся нåповåствоватåлüноå (настояùåå 
нåаêтуалüноå, узуалüноå) врåмя и в заêлючитåлüном сюжåтном фрагмåнтå (полåт пти- 
цы над зåмлåй) – таêжå прåдставляюùåм силüную позицию тåêста:

<…> всякиé раз, когда срок наступает – ни рано, ни поздно – поднимаются 
птицы в дальниé полет. Они летят непременно, они летят неизменно по путям, 
лиøь самим им ведомым<…>. Без устали маøут крыльями, даже спят на лету<…>. 
На север летят <…>. А по осени<…> на юг улетают, и так без конца…

1 Â иррåалüной модалüности грамматичåсêи врåмя нå диффåрåнцировано, однаêо сåмантиêа 
побудитåлüности в рåчåвом аêтå побуждåния хараêтåризуåт дåйствиå, êотороå будåт/нå будåт со-
вåрøåно êаê отвåтная рåаêция послå высêазывания говоряùåго. Таêим образом, побудитåлüностü 
в высêазывании создаåт обùий план будуùåго врåмåни.
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Â привåдåнном отрывêå с помоùüю глаголüных форм наст. узуалüного врåмåни нå-
сов. вида сообùаåтся извåчный заêон природы (рåгулярно повторяюùиåся события), 
а имåнно, что природа живåт своим чåрåдом, в равномåрном ритмå отмåряя врåмя. 
Этот êонтåêстный смысл выражаåтся здåсü нå толüêо грамматичåсêи, но таêжå лåêси-
чåсêи (всякиé раз; неизменно по утрам) и ритмиêо-синтаêсичåсêи (синтаêсичåсêий 
параллåлизм êонструêции и повтор фразы).

È хотя далåå обобùåнно-информативный êонтåêст смåняåтся изобразитåлüно-по-
вåствоватåлüным, гдå исполüзована форма аêтуалüного настояùåго врåмåни глагола:  
Вот мы летим уже многие, многие сутки <…>, – но лåêсичåсêоå обозначåниå врåмåни 
(многие,  многие сутки) измåняåт эту сåмантиêу: врåмя-пространство (êомпонåнт лåêси-
чåсêого значåния глагола лететь)1 простираåтся до бåсêонåчности, утрачивая значåниå 
‘сåйчас’. Помимо глаголüно-врåмåнных значåний, êонтåêст в цåлом сохраняåт моралü-
но-дидаêтичåсêую направлåнностü содåржания, êотороå выражаåтся чåрåз êатåгорию 
модалüности и êонцåптуалüную лåêсиêу (Время, Вселенная, мать,  Добро, Зло, люди).

Åсли говоритü о êатåгории модалüности в тåêстå, то извåстно, что субúåêтивная 
авторсêая позиция всåгда выводится читатåлåм из всåх составляюùих тåêста. Âоля ав- 
тора (создатåля) сêрыта ужå в самом выборå срåдств и способов подачи своåго замысла. 
Однаêо голос автора/говоряùåго звучит и прямо, «в чистом видå», êогда в струêтурå 
тåêста обозначåн êаê особая, марêированная позиция. Â жанрå притчи эта силüная 
позиция присутствуåт в видå вставного тåêста/мåтатåêста – êоммåнтария или прямой 
рåчи, – выполняюùåго фунêцию «усилитåля» основной мысли в содåржании тåêста. 
Â притчå таêой голос автора звучит êаê абсолютная истина, моралüноå прåдписаниå 
либо êаê прåдостåрåжåниå (сêрытый импåратив), назиданиå. 

Ñр. в Åвангåлüсêой «Притчå о заблудøåй овцå»:
Смотрите, не презираéте ни одного из малых сих; ибо говорю вам, что Ангелы их 

на небесах всегда видят лицо Отца Моего Небесного. Ибо Сын Человеческиé приøел 
взыскать и спасти погибøее. Как вам кажется? Если бы у кого было сто овец и одна 
из них заблудилась, то не оставит ли он девяносто девять в горах и не поéдет ли 
искать заблудивøуюся? И если случится наéти ее, то, истинно говорю вам, он раду-
ется о неé более, нежели о девяноста девяти не заблудивøихся. Так, нет воли Отца 
ваøего Небесного, чтобы погиб один из малых сих (4, Ìф.18:10-14).

Èли в «Притчå о нåмилосåрдном должниêå»:
Посему Царство Небесное подобно царю, которыé захотел сосчитаться с раба- 

ми своими; <…>Так и Отец Моé Небесныé поступит с вами, если не простит каж- 
дыé из вас от сердца своего брату своему согреøениé его (4, Ìф.18:23,35).

Â айтматовсêом тåêстå прåдостåрåгаюùий голос автора, обраùåнный ê читатåлю, 
звучит «отдåлüной строêой». Íо это создаåтся имплицитно – срåдствами выражåния мо- 
далüности: прåдостåрåжåниå выражаåтся чåрåз просüбу. Таê, в рåчåвых аêтах просüбы о 
проùåнии (Простите) и молитвы/молüбы (Простите, ради бога) исполüзуåтся побу-
дитåлüная форма. Данная форма, êаê ужå было сêазано, задаåт обùий врåмåнной план 
будуùåго (что обычно для притчи) отвлåчåнно от êонêрåтной врåмåнной лоêализации2.  

1 «Ëåтåтü» значит – прåодолåватü êаêоå-то расстояниå в опрåдåлåнный промåжутоê врåмåни (ср. 
лететь со скоростью 600 км/ч).

2 Посêолüêу морфологичåсêиå формы глагола – побудитåлüная (простите) и инфинитив (не объяс-
нить, не понять) нå хараêтåризуются врåмåнными значåниями.
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Â содåржании этой просüбы авторсêий голос звучит êаê голос чåловåêа, êоторый бåрåт 
на сåбя всю тяжåстü прåжних и будуùих грåхов чåловåчåства1 пåрåд лицом природы. 
Авторсêая рåчü аêтуализирована (‘здåсü и сåйчас’), однаêо содåржаниå рåчи обобùåн- 
но: нå соотнåсåно ни с êонêрåтным событийным пространством, ни с êонêрåтным мо-
мåнтом врåмåни (нåаêтуалüноå наст. врåмя: так устроена жизнь). 

Ñр.:
Простите, птицы перелетные! Простите за то, что было, простите за то, что 

будет. Мне не объяснить, а вам не понять, почему так устроена жизнь людская, по-
чему столько убитых и убиваемых на земле… Простите, ради бога, простите, птицы 
небесные, путь своé держащие в чистом просторе…

Èмплицитно, в подтåêстå данного высêазывания звучит нåодобрåниå происхо-
дяùåго (столько убитых и убиваемых), близêоå ê нравоучåнию, наставлåнию. Таêим 
образом, в формå рåчåвого аêта ’проùåния’ иносêазатåлüно (в формå êосвåнного 
рåчåвого аêта) выражаåтся прåдостåрåжåниå от зла2. Это прåдостåрåжåниå, обраùåнноå  
ê «внåøнåму» адрåсату – читатåлю. Дåйствитåлüно, «êто имååт уøи слыøатü, да слыøит!» 
Ðåалüная цåлü êосвåнного рåчåвого аêта адåêватно понимаåтся благодаря оцåнêå 
прагматичåсêих условий рåчи. Здåсü это прагматичåсêая цåлåустановêа говоряùåго/ав- 
тора на нåпосрåдствåнноå обраùåниå ê читатåлю, от êоторого ожидаåтся пониманиå 
того, что птицы небесные – лиøü образно-эмоционалüноå срåдство, это иносêазаниå.

Íазиданиå всåгда силüнåå воздåйствуåт в образной формå. Автор своå слово «дåлå-
гируåт» самой природå, одному из åå прåдставитåлåй – «êрылатой птицå». Плåоназм 
крылатая – это намåê на что-то болüøåå, чåм просто птица. Образ лåтяùåй днåм и 
ночüю птицы, обозрåваюùåй с высоты нå толüêо пространство под собой, но всю 
Зåмлю во Âсåлåнной, понимаюùåй Âрåмя êаê субстанцию Âсåлåнной и пåчалüно 
взираюùåй на дåла людсêиå, нåволüно ассоциируåтся с божåствåнной силой, «пос-
ланниêом нåбåс». Это, бåз прåувåличåния, внуøитåлüный образ в тåêстå. È рåчü таêо- 
го гåроя вызываåт довåриå3. Поэтому голос автора пåрсонифицируåтся в образå êры-
латой птицы для усилåния воздåйствия.

Â финалüном фрагмåнтå тåêста сначала в видå нåсобствåнно-прямой рåчи, а затåм  
в видå прямой рåчи êатåгоричåсêи высêазываåтся моралüноå трåбованиå: «не надо   
прощать» «злые дела»: «пожары неугасимые», «кровавые побоища»… Эта моралü выра-
жåна прямо, но усилåна формой плача/молüбы.

Каê матü молит Âысøиå силы о будуùåм своåго рåбåнêа (ср. молитва матåри 
на Озåрå), таê «крылатая птица» (голос автора) молит о Зåмлå, о åå будуùåм (По-
осторожнеé с землею…). È эта молитва-заêлинаниå обраùåна ê людям (Упаси вас, 
о люди, от бед нелюдских…). Â нåй столüêо страсти (что иêоничåсêи выражаåтся 
многоêратным повторåниåм фраз: Лечу и плачу…; Упаси вас…; и все же…) и столüêо 
опасåния за жизнü Зåмли, этого живого, в глазах автора, суùåства – бåззаùитного 
«заблудøего в степи верблюжонка», что молüба-прåдостåрåжåниå и в самом дåлå 
понимаåтся êаê плач об уøåдøåм (ср. в началå тåêста – тåма плача). È всå-таêи это 

1 Аллюзия, прямая отсылêа ê образу Христа, страдаюùåго за грåхи чåловåчåсêиå.
2 «…при сообùåнии говоряùий (Ã) хочåт, чтобы слуøаюùий (Ñ) знал, что Ð; при прåдупрåждåнии – то 

жå, что при сообùåнии, и, êромå того, Г хочåт сдåлатü таê, чтобы С мог противодåйствоватü возмож-
ному злу» (12, с. 27).

3 Ñр. в библåйсêих притчах: «Èстинно говорю вам…»

Gatina A. E.



AUCA Academic Review 2009

148 Section 2. The Humanities

плач, обраùåнный в будуùåå («упаси» означаåт ‘сохрани в будуùåм’ и êаê рåчåвой 
аêт-молüба åстü ужå обåрåг в будуùåм), а значит, åстü надåжда, что чåловåê пойдåт 
по пути самосохранåния.

Кромå того, для читатåля понятно, что автор имплицитно предпèñывает выбор 
лиøü одного пути из всåх возможных (по тåêсту – тот, êоторый совпадаåт с åстå-
ствåнным путåм природы во Âсåлåнной). Эта назидатåлüная цåлü автора становится 
понятной нå толüêо из прямой рåчи («упаси вас от…» означаåт åùå и прåдсêазаниå 
нåгативного сцåнария будуùåй жизни, плач о возможной нåпоправимой ситуации), 
но и из обùåго рåчåвого êонтåêста. Â этом êонтåêстå прямая рåчü «всåвидяùåго» 
гåроя – птицы (иносêазатåлüный голос автора) смåняåтся рåчüю повåствоватåля с 
оптимистичåсêой интонациåй: Но вот снова весна, и опять журавлиные клики в 
выси… Таêова модалüностü в êонцå тåêста («Кто имеет уøи слыøать, да слыøит!»). 

Таêим образом, чåрåз грамматичåсêую врåмåнную сåмантиêу (относитåлüноå 
врåмя, нåаêтуалüноå настояùåå врåмя или нåохаратåризованностü грамматичåсêих 
форм глагола по врåмåнной êатåгории), а таêжå чåрåз модалüностü высêазываний, 
стояùих в силüных, марêированных, позициях в тåêстå, создаются и воспринимаются 
свойствåнныå притчå обобùåнностü смысла и назидатåлüностü содåржания.
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