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Уровни гражданскоé и этническоé 
идентичностеé в современном  
Кыргызстане

Èстория и êулüтура, цåнности и нормы, убåждåния и интåрåсы, систåмы воспри- 
ятия и вåроисповåдания – это лиøü нåêоторыå из многих струêтур åдиного êомп-
лåêса, êоторыå в итогå составляют идåнтичностü обùåства. Они жå, пåрåплåтаясü в 
повсåднåвной праêтиêå, формируют идåнтичностü личности.  Даная статüя являåтся 
попытêой обобùåния рåзулüтатов исслåдования этничåсêой идåнтичности части 
насåлåния Кыргызсêой Ðåспублиêи. Этничåсêая идåнтичностü исслåдоваласü чåрåз: 
1) призму отнåсåния рåспондåнтом сåбя ê опрåдåлåнной этничåсêой группå и вы-
явлåния совоêупности прåдставлåний о нåй – это нåêий образ «мы» идåнтичностåй, 
отнåсåниå сåбя ê государствåнной обùности; 2) выявлåниå спåêтра отноøåний с 
другими этничåсêими группами на разных уровнях обùåния – государствåнном, 
групповом, профåссионалüном и личностном1.

По мысли амåриêансêого социолога Ñ. Хантингтона «èдентèчноñтü – самосо-
знаниå индивида или группы. Она прåдставляåт собой продуêт самоидåнтифиêации, 
понимания того, что вы или я обладаåм особыми êачåствами, отличаюùими мåня от 
вас и нас от них (2, с. 50). Âажностü изучåния идåнтичности заêлючаåтся в том, что она 
«опрåдåляåт повåдåниå чåловåêа»(2, с. 50).

Â образ «мы» вêлючаются автостåрåотипы, êоторыå формируются на основании 
соотнåсåния с гåтåростåрåотипами (прåдставлåния о «других»), а таêжå прåдставлåния 

1 Данная статüя основана на рåзулüтатах социологичåсêого исслåдования «Èстория и идåнтичностü на 
примåрå Кыргызсêой Ðåспублиêи», при финансовой поддåржêå Ôонда им. Ôр. Эбåрта в Кыргызсêой 
Ðåспублиêå. Èсслåдованиå было провåдåно в мартå – ноябрå 2008 года, захватив всю тåрриторию 
рåспублиêи. Ìåтодом стандартизированного интåрвüю было опроøåно 2000 чåловåê, проживаюùих 
в разных районах, разного возраста и этничåсêой принадлåжности. Â исслåдовании был исполüзо-
ван мåтод êвотной выборêи с многоступåнчатыми расчåтами. Обúåм и тип выборêи позволяåт обåспå- 
читü рåзулüтаты с точностüю («+»/«–» 4%) и уровнåм достовåрности 0,97 на уровнå рåспублиêи в 
цåлом, что даåт возможностü гåнåрализироватü данныå на всå насåлåниå рåспублиêи. 
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о êулüтурå, языêå, тåрритории проживания, историчåсêом проøлом, государствåн-
ности.

Âåсü этот набор, êаê правило, присутствуåт на групповом уровнå сознания. Он 
находит отражåниå в мифах, лåгåндах, литåратурå, произвåдåниях художåствåнного 
творчåства, в тåêстах срåдств массовой информации, в программах обùåствåнных 
движåний. Íа этом уровнå тåрмин «идåнтичностü» наиболåå адåêватно отражаåт 
рåалüностü. 

Этничåсêая идåнтичностü являåтся наиболåå доступной формой социалüной 
идåнтичности имåнно в наøåй странå, таê êаê бывøая совåтсêая паспортная систå-
ма прåвратила «националüностü» в расовую êатåгорию, опрåдåляåмую по «êрови», 
тогда êаê в других странах это понятиå означаåт гражданство. 

Катåгоризация этничåсêой идåнтичности осуùåствляåтся на уровнå повсåднåв-
ного восприятия, на идåологичåсêом уровнå. Обыдåнноå повсåднåвноå восприятиå 
изучалосü чåрåз анализ отвåтов на вопрос: «Каêиå из привåдåнных высêазываний 
полнåå всåго отражают ваøå пониманиå националüности?», гдå рåспондåнт имåл 
возможностü выбора трåх вариантов отвåтов из прåдложåнного списêа. Половина 
рåспондåнтов связывают этничåсêую принадлåжностü чåловåêа с нåêой данностüю, 
на уровнå примордилистсêого подхода и рåлигиозных оснований, а нå с рåзулüтатом 
социализируюùих и интåриоризируюùих праêтиê в жизни чåловåêа. Ôормирова-
ниå этничåсêой идåнтичности происходит по сцåнарию принятия или отторжåния 
агåнтом систåмы примордиалüных этничåсêих цåнностåй. Ñåмüя в данном случаå, 
будучи одним из основных институтов социализации, прåдлагаåт систåму этничåс-
êих цåнностåй, а агåнт либо их пåрсонифицируåт, либо отторгаåт.

Â отвåтах опроøåнных рåспондåнтов присутствуåт ярêо выражåнная «примор-
диалистсêая» составляюùая этничåсêой идåнтичности. Толüêо 5,1% рåспондåнтов 
увåрåны, что этничåсêая идåнтичностü – это êонструируюùаяся праêтиêа в жизни 
чåловåêа, êоторую можно выбратü или измåнитü. Â основном жå (59,1%) рåспондåнты 
выбирали вариант отвåта «националüностü дана чåловåêу от природы или от Áога и 
мåнятü åå нåлüзя», таê êаê имåнно «благодаря националüной принадлåжности у людåй 
сохраняåтся памятü о прåдêах» – таê отвåтили åùå 31,7% рåспондåнтов. 

Åсли рассматриватü данный вопрос в националüном разрåзå, то на узбåêсêую эт-
ничåсêую группу приходится наиболüøий процåнт согласивøихся с утвåрждåниåм 
о данности националüной принадлåжности. Íационалüностü êаê êонструêт и право 
выбора – эту êатåгорию чаùå всåго выбирали руссêиå рåспондåнты.

Здåсü нåобходимо отмåтитü, что в соотвåтствии с цåлями исслåдоватåлüсêого проåê-
та, националüный состав рåспондåнтов был нåравномåрåн. Основу выборêи составила 
êыргызсêая этничåсêая группа и потому данныå, прåдставлåнныå в сравнåнии мåжду 
этничåсêими группами, сêорåå даны для нåêоåго обозначåния дисêурсивного про-
странства, суùåствуюùåго мåжду этносами, а нå êаê доминанта массового сознания. 

Кыргызстан прåдставляåт собой полиэтничåсêоå обùåство, поэтому агåнту, про-
живаюùåму в рåспублиêå, постоянно приходится сталêиватüся с прåдставитåлями 
других этничåсêих групп, у êоторых свои цåнности, êоторыå строят свою жизнü, 
опираясü, во многом, на ту струêтуру убåждåний, êоторая присуùа их этничåсêим 
группам. «Èдåнтичностü опрåдåляåтся «самостüю», являясü при этом рåзулüтатом 
взаимодåйствия êонêрåтного чåловåêа или группы с другими людüми или группами» 
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(2, с. 59), отмåчаåт Ñ. Хантингтон, и, слåдоватåлüно, огромноå влияниå на самоидåн-
тифиêацию и повåдåниå чåловåêа оêазываåт фаêт восприятия åго другими людüми.
×åрåз это восприятиå и осуùåствляåтся выстраиваниå êоммуниêативных плоùадоê 
и струêтур взаимодåйствия мåжду этничåсêими группами.

Позитивныå êачåства, êоторыå присуùи другим этничåсêим группам с точêи 
зрåния рåспондåнтов, распрåдåлилисü слåдуюùим образом: по мнåнию болüøин-
ства рåспондåнтов êыргызам присуùа дуøåвностü, узбåêам и êазахам – трудолюбиå, 
руссêим – чåстностü, нåмцам – аêтивностü. Устойчивыå этничåсêиå стåрåотипы чаùå 
сêладываются в рåзулüтатå дåйствий социализируюùих агåнтов и являются поêазатå-
лåм социалüной установêи личности на принятиå/нåпринятиå той или иной этничåс-
êой группы и, соотвåтствåнно, в опрåдåлåнных жизнåнных ситуациях – проåêциåй 
дåйствия в сфåрå мåжэтничåсêих отноøåний. Â настояùåå врåмя можно сêазатü, что 
данныå оцåнêи имåют положитåлüный мåжэтничåсêий настрой. 

Âопрос об особåнностях националüно-психологичåсêой идåнтичности связан 
со спåцифиêой процåсса самоидåнтифиêации насåлåния Кыргызстана, с тåм, êåм 
оùуùают сåбя люди, êто для них «мы», а êто – «они». Официалüная иåрархия идåн-
тичностåй, суùåствовавøая в бывøåм совåтсêом обùåствå, прåдполагала одинаêовый 
сцåнарий жизнåнных стандартов – дåржава, êоллåêтив, сåмüя и чåловåê. È строгая 
систåма таêих уровнåй идåнтичности нå прåдполагала êаêих-либо вариантов. Каêим 
образом дåло обстоит сåйчас? К êому рåспондåнты испытывают наиболüøую бли-
зостü, с êåм оùуùают чувство обùности: с рåалüным êругом повсåднåвного обùåния 
или с абстраêтными социалüными символами? Толüêо отвåтив на данныå вопросы, 
можно попытатüся понятü пåрспåêтивы сêладывания цåлåнаправлåнных групповых 
обúåдинåний, интåрåсов и умåния отстаиватü свои интåрåсы. 

Ðåøая задачи наøåго исслåдования, мы попыталисü найти отвåты на эти вопросы 
и очåртитü различныå виды возможных идåнтичностåй. Åсли говоритü об устойчивых 
самоидåнтифиêациях, то рåøаюùую ролü здåсü играåт самоидåнтифиêация с обùå-
ством – болåå половины опроøåнных в пåрвую очåрåдü причисляют сåбя ê гражданам 
Кыргызстана – 55,6%. Âторой по значимости уровåнü устойчивых самоидåнтифи-
êаций связан с чувством обùности с вполнå рåалüными группами людåй – сåмüю и 
родствåнниêов назвали 39,0% рåспондåнтов. Трåтий уровåнü идåнтичности стабилüно 
раздåляют 31,1% насåлåния, чувствуюùиå свою близостü с прåдставитåлями своåй 
националüности. Далåå идут в порядêå убывания «люди моåго поêолåния» и тåрри-
ториалüно-посåлåнчåсêий тип идåнтичности – 16,0% и 10,8% соотвåтствåнно. Затåм 
символичåсêий тип совåтсêого обùåства, идåнтичностü с êоторым раздåлили 9,6% 
опроøåнных и для 9,4% отвåтивøих марêåром групповой идåнтичности выступаåт  
åå рåлигиозный êомпонåнт. Кулüтурный и профåссионалüный аспåêты идåнтично- 
стåй таêжå можно отнåсти ê данной êатåгории. Íаêонåц, послåднюю группу соста-
вили относитåлüно малораспространåнныå самоидåнтифиêации, êоторыå раздåлял 
нåболüøой процåнт насåлåния – прåдставитåли юга, люди одинаêового достатêа, 
прåдставитåли родовых обúåдинåний и прåдставитåли сåвåра.

О чåм можåт свидåтåлüствоватü таêоå распрåдåлåниå идåнтифиêаций? Прåждå 
всåго, в данных уровнях для рåспондåнтов нå слиøêом значимы таê называåмыå 
абстраêтныå символичåсêиå обùности. Âполнå åстåствåнно и устойчиво выглядят 
рåалüныå обùности – таêиå êаê сåмüя, близêиå, друзüя, что вполнå заêономåрно. Íо 
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очåнü значимой идåнтифиêациåй прåдставляåтся граждансêая позиция, это важноå 
оùуùåниå маêроидåнтичности êаê чувства принадлåжности ê болüøому сообùåс-
тву, оùуùåниå сåбя частüю чåго-то болüøого, а имåнно граждан Кыргызстана. Åсли 
рассматриватü данный уровåнü идåнтичности в возрастном разрåзå, то болüøинство 
рåспондåнтов 30-39 лåт (25,3%) уêазали этот вариант отвåта. Íаиболåå низêий уровåнü 
маêроидåнтичности отмåчаåтся в возрастной группå 50-59 лåт и составляåт 7,9%. 

Â националüном разрåзå присутствуåт таêжå символичåсêий уровåнü идåнтифи-
êации совåтсêого сообùåства, и наряду с этим чåтêо выражåн аспåêт абстраêтного 
причислåния сåбя ê группå «сåвåрян», что, по мåнüøåй мåрå, заставляåт задуматüся. 
Трудно сêазатü, что здåсü играют рåøаюùую ролü особåнности националüной êулü-
туры, исполüзованиå властями êарты рåгионализма êаê бåспроигрыøного марêåра  
в борüбå за политичåсêую властü и социализация насåлåния в этих êатåгориях, или  
жå другиå фаêторы. Áåзусловно одно – абстраêтныå, символичåсêиå обùности всå 
åùå присутствуют в жизни наøих сограждан.

Таêим образом, êаждый гражданин Кыргызстана внутрåннå вêлючåн в систåму 
очåнü сложных социалüных ролåй и связåй, важностü êоторых для разных людåй 
далåêо нå одинаêова. Для болüøинства из них сåйчас нå важны абстраêтныå маêро-
тåрриториалüныå обùности – люди планåты или сообùåство стран ÑÍÃ. Зато важны 
маêрообùности, отражаюùиå духовную близостü людåй во всåм åå многообразии, – 
люди той жå êулüтуры, рåлигиозных убåждåний, той жå профåссии, того жå поêолåния, 
прåдставитåли «моåй националüности», т. å. таêиå маêрообùности, êоторыå заставля-
ют исêатü интåгрируюùиå линии отождåствлåния сåбя с внåøним миром.

Ãраждансêий фаêтор в этой связи оêазываåтся гораздо важнåå, чåм фаêтор нацио-
налüно-этничåсêий. Â этой связи очåнü важно понятü, в êаêих жизнåнных ситуациях 
люди оùуùают свою националüную принадлåжностü. Каê выяснилосü в рåзулüтатå 
исслåдования, наиболüøую причастностü ê своåй этничåсêой группå рåспондåнты 
оùуùают при обùåнии с прåдставитåлями других националüностåй – 38,8% выбра-
ли имåнно этот вариант отвåта. Âåроятно, это заêономåрный процåсс, таê êаê êон-
струированиå идåнтичности можåт происходитü толüêо в условиях взаимодåйствия 
êонêрåтного чåловåêа или группы с другими людüми или группами, êоторыå могут 
продåмонстрироватü отличиå данного индивида, и здåсü наиболåå ярêим отличиåм 
будåт другая националüная принадлåжностü.

При обùåнии с сосåдями, на работå, в обùåствåнном транспортå, при обраùåнии 
в органы власти и в повсåднåвной праêтиêå взаимодåйствия в магазинå, на базарах  
и в болüницах значимоå болüøинство нå думаåт о своåй/другой этничåсêой принад-
лåжности.

Â анêåтå был задан вопрос, êоторый одноврåмåнно выявлял стåпåнü аêтуализации 
этничåсêого «я», затрагивал сфåру мåжэтничåсêой êоммуниêации и служил «êонтро-
лåм» для фиêсации нåгативных гåтåростåрåотипов. 

Этничåсêая принадлåжностü оêружаюùих для болüøинства – 60,0% рåспондåн-
тов – нå значима в праêтиêå повсåднåвного обùåния, 10,9% отвåтивøих замåчают 
этничностü толüêо в случаå нåгативных жизнåнных êоммуниêаций и 27,7% – волüно 
или нåволüно фиêсируют своå вниманиå на признаêах этничности.

Íа наø взгляд, эти данныå прåдставляют собой êосвåнноå свидåтåлüство, во-
пåрвых, обùåй аêтуализации этничåсêого фаêтора в частной жизни чåловåêа, а 
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во-вторых, нåêоторого напряжåния в сфåрå мåжэтничåсêих êоммуниêаций, êогда нå- 
симпатичностü чåловåêа марêируåтся åго этничностüю.

Â основном рåспондåнты нå сталêивалисü с нåгативными марêåрами своåй этни-
чåсêой идåнтичности – чувством обиды, стыда, унижåния – 60,6%, 28,7% рåспондåнтов 
толüêо иногда в своåй жизни испытывали подобныå нåгативныå эмоции. Толüêо 9,7% 
опроøåнных отвåтили, что они часто испытывают стыд, унижåниå и обиду по поводу 
этничности, 9% рåспондåнтов нå смогли отвåтитü на данный вопрос. 

×увство гордости за свою нацию испытывали огромноå болüøинство отвåтив-
øих – 83,85%, отчасти и иногда подобныå оùуùåния испытывали 10,1% и толüêо  
5,2% рåспондåнтов нå испытывают ничåго подобного в связи со своåй этничностüю.

Åсли рассматриватü вопрос в возрастном разрåзå, то болüøå всåго гордятся своåй 
этничåсêой принадлåжностüю люди старøåго поêолåния, начиная с 40 лåт, для прåдста-
витåлåй молодого поêолåния этничностü нå таê часто становится прåдмåтом гордости.

Для измåрåния стåпåни тåрпимости или прåдубåждåния, суùåствуюùих в отно-
øåниях мåжду группами (в том числå и этничåсêими), нами была исполüзована таê 
называåмая êумулятивная øêала Áогардуса, êоторая позволяåт вполнå адåêватно и 
надåжно опрåдåлитü расстояниå мåжду «нами» и «ими» по нåêоторому êонтинууму 
признаêов, ê êоторым относятся сосåдство, работа, мåжличностноå обùåниå, сåмüя. 

Прåдполагаåтся, что åсли чåловåê нå возражаåт против вступлåния в браê с члåном 
другой этничåсêой группы, то он ничåго нå имåл бы против и сосåдåй другой нацио-
налüности. Â этом и состоит êумулятивностü øêалы, êоторую можно варüироватü по 
числу вêлючаåмых признаêов социалüной дистанции. Каê оêазалосü, болüøинство 
рåспондåнтов хараêтåризуются позитивными гåтåростåрåотипами и нå являются сто-
ронниêами агрåссивного этнонационализма. Половина отвåтивøих согласны принятü  
в члåны своåй сåмüи прåдставитåлåй других этничåсêих групп – это высоêий уровåнü 
мåжэтничåсêой толåрантности, и толüêо по 8,1% и 8,2% соотвåтствåнно согласны житü в 
однонационалüной городсêой/посåлåнчåсêой срåдå и в моноэтничåсêом государствå.

Âажную заêономåрностü выявил французсêий социолог Ì. Доган: «×åм выøå 
уровåнü образования, тåм слабåå националистичåсêиå тåндåнции» (1, с. 56). È хотя  
Ì. Доган изучал националистичåсêиå тåндåнции на анализå åвропåйсêих обùåств,  
данная точêа зрåния «работаåт» и на матåриалå Кыргызстана: чåм выøå уровåнü об-
разования рåспондåнтов, тåм болåå позитивныå установêи в сфåрå мåжэтничåсêих 
интåраêций.

Â ходå исслåдования мы пыталисü понятü, êто, с точêи зрåния рåспондåнтов, лучøå 
всåго выражаåт их обùåствåнныå интåрåсы. Каê слåдуåт из получåнных отвåтов, яв-
ных политичåсêих фигур, организаций и групп на уровнå государства рåспондåнты нå  
назвали. Áолüøинство – 31,8% – затруднилисü отвåтитü на вопрос, åùå 26,8% сêазали, что 
ниêто в Кыргызстанå нå озабочåн заùитой их интåрåсов, 11,7% отвåтивøих полагаются 
толüêо на сåбя и 10,6% назвали Прåзидåнта Кыргызстана. Таêим образом, обùая сумма  
отвåтов составила 80,9%, осталüныå называли êонêрåтных политичåсêих лидåров, различ-
ного рода организации и сообùåства, но их доли нå прåвысили 2-процåнтный рубåж. 

Данная тåндåнция должна насторожитü власти, таê êаê в массовом сознании отсут-
ствуåт довåриå ê государствåнным институтам, однаêо отмåчаåтся нåувåрåнностü  
в своих собствåнных силах, отражаюùая фрустрационный уровåнü самооùуùåния 
насåлåния в цåлом. 

Gorborukova G. L. 
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Â разрåзå этничåсêих прåдставлåний êаждая этничåсêая группа отдаåт прåдпоч-
тåниå «своим» цåнтрам и лидåрам и данный фаêт нå вызываåт удивлåния. Íа Ðоссию 
и Â. Â. Путина рассчитывают, êонåчно, болüøинство руссêих, на узбåêсêиå органи-
зации – прåдставитåли узбåêсêой националüности. Подчåрêнутая привåржåнностü 
«своим» этничåсêим цåнтрам и лидåрам вполнå обоснованна, но вызываåт бåспоêой-
ство отсутствиå ярêо выражåнных лидåров, полüзуюùихся высоêим довåриåм всåго 
насåлåния. Ìåстныå лидåры нå полüзуются популярностüю срåди всåго насåлåния.

Âыøå рåчü øла о том, êто полüзуåтся довåриåм насåлåния. Посмотрим тåпåрü на по-
лучåнныå данныå с другой стороны и попытаåмся понятü, в êаêом жå обùåствå хотåли бы 
житü êыргызстанцы. Каê слåдуåт из получåнных в ходå исслåдования данных, основопо-
лагаюùим при отвåтå на данный вопрос выступаåт тот фаêт, что традиции патåрнализма  
по-прåжнåму  доминируют  в  сознании  болüøинства  насåлåния.  Íåслучайно домини-
руюùåå болüøинство – 76,8% опроøåнных – призналисü в том, что государство должно 
взятü на сåбя обåспåчåниå социалüно-уязвимых групп насåлåния и åùå 9,0% считают,  
что государство должно гарантироватü минималüный уровåнü пåнсий. 

Каê поêазывают рåзулüтаты исслåдования, продолжаюùååся доминированиå  
патåрналистсêой ориåнтации в сознании насåлåния обåспåчиваåтся двумя основны-
ми фаêторами – во-пåрвых, сохранåниåм значитåлüной доли насåлåния, чüи доходы 
прямо зависят от государства (госслужаùиå, бюджåтниêи, пåнсионåры – оêоло 50% 
всåго взрослого насåлåния страны) и болüøой процåнт насåлåния, живуùåго у офи-
циалüной чåрты бåдности, и, слåдоватåлüно, обúåêтивно вынуждåного рассчитыватü 
в пåрвую очåрåдü на государствåнную поддåржêу и с нåй связыватü свои ожидания. 
А во-вторых, сохранåниåм вåсüма значитåлüной по своåй числåнности доли «соци-
алüно слабых» групп, фаêтичåсêи нåêонêурåнтоспособных на соврåмåнном рынêå 
труда, êоторыå для поддåржания сêолüêо-нибудü приåмлåмого уровня жизни могут 
рассчитыватü толüêо на помоùü государства. Очåнü низоê процåнт насåлåния, видå-
нüå мира êоторого строится на личной отвåтствåнности, индивидуалüной свободå. 
Кыргызстан åùå нå являåтся обùåством эпохи модåрна, и потому таê ярêо присут-
ствуют тåндåнции слабого проåêтирования своåго жизнåнного пространства.

Áолüøинство опроøåнных считают, что государство должно гарантироватü бåс-
платноå получåниå началüного образования – 73,4% рåспондåнтов полностüю и 17,0% 
согласны с таêим утвåрждåниåм. Толüêо 8,0% рåспондåнтов в обùåй сложности нå при-
знали отвåтствåнностü государства за гарантии бåсплатного началüного образования. 
8,2% нå согласны с тåм, что государство должно обåспåчиватü бåсплатноå срåднåå об- 
разованиå, в то врåмя êаê болüøинство – 89,0% считают, что государство должно обåс-
пåчитü бåсплатный доступ ê срåднåму образованию. 

Â высêазываниях рåспондåнтов суùåствуåт нåêоторая вариативностü точåê  
зрåния в отноøåнии профåссионалüно-тåхничåсêого и высøåго образования, хотя  
и здåсü вåлиêа доля тåх, êто допусêаåт нåêиå алüтåрнативныå модåли развития си-
стåмы образования в Кыргызстанå. Ñторонниêи суùåствования и государствåнных, 
и нå государствåнных образоватåлüных учрåждåний раздåлилисü нåпропорционалü-
но. Ãруппа, возлагаюùая вñю ответñтвенноñтü çа обраçованèе ñвоèх детей на 
гоñударñтво, оêазаласü болüøå на 20,9%. 

Таêим образом, в массовом сознании можно выдåлитü два типа полярных точåê  
мировоззрåния: совсåм нåболüøая группа людåй, являюùаяся носитåлåм типа мåн-
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талüности, хараêтåрной для эпохи модåрна, а таê жå группа сторонниêов традици-
оналистсêой ориåнтации. Кромå того, суùåствуåт нåзначитåлüная частü насåлåния, 
составляюùая промåжуточный слой, êоторая нå смогла выразитü чåтêо свою точêу 
зрåния. Ñоотвåтствåнно, êаждая из выдåлåнных групп прåдставляåт сåбå отличныå 
от других модåли обùåства, в êотором она хотåла бы житü. Таêим образом, можно 
«просчитатü» потåнциал насåлåния, способного поддåржатü сдвиги и пåрåмåны в 
обùåствåнном пåрåустройствå и планироватü социалüную политиêу государства.

Íåлüзя нå сêазатü и о возрастном фаêторå. Ìолодоå поêолåниå болüøå тяготååт 
ê модåрнистсêому типу сознания, а старøåå отдаåт прåдпочтåниå традиционализму. 
Однаêо в молодом поêолåнии модåрнистсêая ориåнтация нå стала доминируюùåй, 
в отличиå от послåдоватåлüного традиционализма старøих поêолåний. Это значит, 
что рассчитыватü на смåну суùåствуюùåй сåгодня в êыргызстансêом обùåствå соци-
оêулüтурной модåли взаимоотноøåний личности и государства в обозримом будуùåм 
вряд ли возможно.

Â отноøåнии слåдуюùåго базового института обùåства – здравоохранåния – оцåн-
êи и отноøåния рåспондåнтов таêжå оêазалисü вåсüма сходными и имåли тåндåнцию 
традиционализма в дисêурсах отвåтствåнности государства. Значимоå болüøинство 
насåлåния (68,8%) таêжå отдаåт приоритåт государствåнной политиêå финансирова-
ния и обåспåчåния систåмы здравоохранåния.

Èз институтов êулüтуры, по мнåнию рåспондåнтов, государство должно в пåрвую 
очåрåдü финансироватü тåлåвидåниå – 31,5%, библиотåêи – 25,5% и драматичåсêоå 
исêусство (тåатры, балåт, мюзиêлы) – 13,8%. Таêиå значимыå направлåния êаê спорт, 
художåствåнноå творчåство, развитиå языêовых навыêов, дåтсêих учрåждåний нå 
набрали дажå 1% голосов. Удивитåлüно, что в образоватåлüном разрåзå отсутствуåт 
положитåлüная êоррåляция мåжду уровнåм повыøåния образования чåловåêа и зна-
чимостüю поддåржêи государством библиотåê, зато åстü положитåлüная êоррåляция 
мåжду образованностüю личности и мнåниåм о поддåржêå тåлåвидåния. 

Íåсмотря на моùноå взаимовлияниå êулüтур, близостü западных стандартов 
жизни, отêрытыå границы и эпоху постмодåрна, наøå насåлåниå всå åùå нå привыê-
ло полагатüся толüêо на сåбя и планироватü жåстêо и прагматично своå жизнåнноå 
пространство. Âсå åùå болüøая частü жизнåнных ситуаций остаåтся внå поля зрåния 
самого индивида, отдаåтся на волю случая или считаåтся сфåрой государствåнной 
отвåтствåнности.

Принято считатü, что в пåриоды научно-тåхничåсêого прогрåсса и в вåê разви-
тия сêоростåй нарастаåт и сêоростü социалüного развития, измåнåния цåнностных 
приоритåтов людåй, формированиå новых адаптационных стратåгий жизни и струê-
турированиå новых форм габитусов. Причåм в условиях пåрåходного трансформа-
ционного обùåства, êаêим являåтся Кыргызстан, подобныå процåссы должны носитü 
особо выражåнный рåлüåфный хараêтåр. Íо êаê поêазывают данныå провåдåнного 
исслåдования, духовно-психологичåсêая инфраструêтура обùåства и цåнностныå 
доминанты массового сознания нå измåняются таê быстро, êаê эêономичåсêиå и 
политичåсêиå институты обùåства.

Понятно, что амбивалåнтная êонструêция этноêулüтурной идåнтичности с нåêри-
тичåсêой лåгêостüю усваиваåтся различными «сообùåствами сопротивлåния» глоба-
лизму лиøü потому, что фåномåн идåнтичности пåрåводится ими с уровня рåфлåêсии 
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на уровåнü идåологии, т. å. из элитарного аêта самосознания идåнтичностü нåвроза 
становится товаром массового потрåблåния. Ãлавными источниêами исходяùих от 
глобализма опасностåй в «сообùåствах сопротивлåния» считаются, во-пåрвых, раство-
рåниå автономных институтов, организаций и êоммуниêационных систåм, в êоторых 
люди привычно жили в обùåствå доиндустриалüной и индустриалüной эêономиêи; 
во-вторых, всåобùая взаимозависимостü и «сåтåвая гибêостü», êоторая затуøåвываåт  
раницы члåнства в лоêалüных сообùåствах, индивидуализация социалüных отноøå-
ний производства; в-трåтüих, êризис патриархалüной сåмüи, êорåняùийся в транс-
формации мåханизмов обåспåчåния бåзопасности в сåмüå, систåмы социализации, 
сåêсуалüности и, слåдоватåлüно, самих устоåв построåния личности.
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Central Asian Cooperation  
on Water Issues and Ways  
of Its Improvement

According to the UN report, nowadays 460 million people live in the scarcity of water and 
this number would increase to two-thirds in 2025 if the consumption rises the same way as it is 
on geometric series. (16)  This problem is basically related to the growing population: according 
to the preliminary UN research on the coming half century in contrast to unchangeable quantity 
of water resources the population of the Earth would increase to more than 9.3 billion people. 
(16) Thus, if now 70% of water resources are used in agriculture that represents only 17% of 
the total area agriculture but 40% of the world’s food product in future that number would 
rise and the water shortage would lead to the decrease of food. (18) That is why reasonable 
management of this natural resource is very important for all countries in the world. 

Water resources (rivers, lakes) from its nature are usually transboundary and shared by two 
or more states that strengthen the existing problem of water scarcity. Today 261 international 
river basins cover 46% of the planet and 19 of them are shared by five or more states. (11) The 
issue is intensified with the sovereignty of states, which is confirmed by the international law 
stating that individual states have rights to control territorial resources and utilize rivers and 
lakes in the “reasonable manner for the wealth of its nation.” (15)


