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строитåлüных работ и их приåмêи рåгулируåтся строитåлüными нормами и пра-
вилами, напримåр Положåниåм «О порядêå выдачи разрåøитåлüных доêумåнтов 
на проåêтированиå, строитåлüство и иныå измåнåния обúåêтов нåдвижимости и 
порядêå приåмêи в эêсплуатацию завåрøåнных строитåлüством обúåêтов в Кыр-
гызсêой Ðåспублиêå» (утв. постановлåниåм Правитåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи  
от 30 мая 2008 года № 252). 
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тåсно связанно с доминировавøåй в 90-х годах проøлого вåêа идååй либåралüной 
дåмоêратии и установлåниåм институтов, призванных åå обåспåчиватü. Íаряду с 
принципом раздåлåния властåй, выборами и вåрховåнством заêона развитиå пар-
ламåнтаризма являåтся одним из индиêаторов движåния политичåсêой систåмы в 
направлåнии ê дåмоêратичåсêому управлåнию в цåлом. По сути, парламåнтсêоå прåд-
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ставитåлüство åстü цåнтралüный элåмåнт соврåмåнной дåмоêратии (22). Áлагодаря 
своåму статусу «избираåмых» парламåнтарии являются êлючåвым связуюùим звåном 
мåжду обùåством и органами управлåния. Áудучи проåêциåй обùåства на политиêу, 
они выступают в êачåствå важнåйøåго êанала, чåрåз êоторый обùåство рåализуåт 
сåбя на институционалüной арåнå дåмоêратии (5, с. 27). Однаêо, êаê поêазываåт 
праêтиêа развития политичåсêих систåм постсовåтсêих государств, способы и при-
нципы формирования парламåнтсêого прåдставитåлüства сдåлали из лåгислатуры 
слабоå звåно политичåсêой систåмы, в êоторой парламåнт нå обрåл идåнтичностü 
самостоятåлüного института, и часто выступаåт в тандåмå с институтом прåзидåнта. 
Áолåå того, призванная обåспåчиватü вåрховåнство права, лåгислатура, в нåêоторых 
случаях, становится инфраструêтурой, поддåрживаюùåй воспроизводство полити-
чåсêого рåжима чåрåз заêонодатåлüноå пооùрåниå. 

Ñоврåмåнныå исслåдования в области изучåния динамиêи постсовåтсêих полити-
чåсêих систåм пåрåøли от господствовавøåй в 90-х годах тåории транзита ê парадигмå 
сорåвноватåлüного авторитаризма (7). Â цåнтрå внимания, таêим образом, оêазываåтся 
совоêупностü институтов, «правил игры», êоторыå наêладывают ограничåния и созда- 
ют стимулы для дåйствий политичåсêих аêторов. Посêолüêу проблåмы парламåнтариз-
ма тåсно связаны с трансформациåй политичåсêой систåмы в цåлом, во многом они 
опрåдåляются соотноøåниåм формалüных и нåформалüных институтов. Здåсü важны 
формы господства, êоторыå на постсовåтсêом пространствå можно êлассифицироватü 
по Âåбåру êаê традиционныå (4). То åстü, êогда нåформалüноå «наслåдиå проøлого» 
заêрåпляåтся в êулüтурå обùåства и тåм самым задаåт траåêторию развития åго ин-
ституционалüной срåды. Èмåнно эта «прåдзаданностü пути» развития ставит прåдåлы 
будуùим институционалüным измåнåниям (11) и способствуåт процвåтанию нåфор-
малüных институтов, êоторыå подрывают или «оêêупируют» институты формалüныå 
(6, с. 7). Хотя прåобладаниå нåформалüных институтов и являåтся атрибутом слабых  
государств, само по сåбå уêрåплåниå административного потåнциала государства нå 
влåчåт за собой «по умолчанию» вåрховåнства права. Íаоборот, åстü нåмало аргумåнтов, 
в полüзу того, что ñèлüное гоñударñтво ìожет ñтатü нèчутü не ìенüшèì препÿт-
ñтвèеì длÿ верховенñтва права, нежелè ñлабое, еñлè его адìèнèñтратèвный 
потенöèал ñочетаетñÿ ñ нèçкèì уровнеì автоноìèè. Â этом случаå формалüныå 
институты оêазываются нå болåå чåм орудиåм в руêах правитåлüства, инструмåнтом 
сåлåêтивного пооùрåния лоялüных и наêазания нåлоялüных (6, с. 10). 

Таêим образом, эффåêтивноå развитиå парламåнтаризма тåсно связано с вåрхо-
вåнством права, ê важнåйøим êритåриям êоторого относятся:

прозрачностü и относитåлüная стабилüностü заêонов, отсутствиå у них обратной 
силы;
отêрытостü, устойчивостü, ясностü и унивåрсалüностü правил, на основå êоторых 
принимаются заêоны;
нåзависимостü судåбной систåмы;
возможностü отмåны в судåбном порядêå заêонов, нå отвåчаюùих правовому 
принципу;
доступностü судов;
отсутствиå у правоохранитåлüных органов полномочий, позволяюùих им извра-
ùатü заêоны (23, с. 317).
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Пåрåчислåниå этих положåний даåт пониманиå того, что вåрховåнство права 
нåвозможно бåз прåобладания формалüных институтов, призванных воплоùатü 
заêонодатåлüную властü. К сожалåнию, в отноøåнии стран постсовåтсêого про-
странства обùим мåстом остаåтся «дåфицит» права и «имитационный хараêтåр» 
заêонодатåлüной вåтви власти. Â этой ситуации, êоторая являåтся обùåй êаê для 
болüøих государств ÑÍÃ, таêих êаê Ðоссия (5; 19; 6), таê и для малых, êаê Кыргызстан 
(9; 8; 16), на пространствå ÑÍÃ формируются и фунêционируют институты мåжпар-
ламåнтсêого взаимодåйствия, призванныå развиватü парламåнтаризм и формироватü 
обùиå нормативныå основания государств-участниêов. Каêиå направлåния они 
сопровождают и êаê влияют на развитиå парламåнтаризма на пространствå ÑÍÃ?

При рассмотрåнии институтов мåжпарламåнтсêого сотрудничåства нåобходимо 
опрåдåлитü мåтодологичåсêиå основы данной статüи, êоторыå базируются на нåоин-
ституционалüной тåории, согласно основным принципам êоторой – «институты… 
создаются… для того, чтобы служитü интåрåсам тåх, êто занимаåт позиции, позво-
ляюùиå влиятü на формированиå новых правил» (11, с. 33). Ñлåдуåт отмåтитü, что 
парламåнт и элåêторалüныå институты в цåлом относятся ê числу наиболåå важных 
«правил игры», струêтурируюùих политичåсêоå взаимодåйствиå (11;17). Ñогласно 
нåоинституционалüной êонцåпции рационалüного выбора, аêторы создают ин-
ституты, чтобы умåнüøитü нåопрåдåлåнностü и снизитü издåржêи. Ñлåдоватåлüно, 
институты – это своåобразныå стратåгии аêторов в том или ином политичåсêом 
взаимодåйствии. 

Аêтуалüностü рассмотрåния мåжпарламåнтсêих институтов ÑÍÃ посрåдством 
нåоинституционалüной тåории продиêтована, прåждå всåго, пåрåсмотром подходов 
относитåлüно создания и фунêционирования ÑÍÃ, êоторыå находят сåгодня новыå 
способы понимания. Ñогласно доминируюùåй вåрсии ÑÍÃ призвано формироватü 
интåграционныå импулüсы по øироêому спåêтру: от политиêи бåзопасности до 
сохранåния «åдиного духовного пространства Ñодружåства» (13; 3). Таêим образом, 
ÑÍÃ прåдставляåтся êаê формат интåграции. Ñогласно другой точêи зрåния, Ñодру-
жåство – это формат дåзинтåграции или упорядочåнного распада постимпåрсêого 
пространства, посêолüêу всå элåмåнты сохраняюùåгося åдинства, êоторыå åстü на 
этом пространствå, порождåны «наслåдиåм проøлого», принадлåжностüю всåх стран 
ÑÍÃ ê ÑÑÑÐ. Таêим образом, ÑÍÃ – это нåêоторый мåханизм, сохраняюùий аморфноå 
åдинство постимпåрсêого пространства. Ñлåдоватåлüно, по своåй êонфигурации, êаê 
и по способу институционализации, ÑÍÃ можåт бытü лиøü российсêоцåнтричным 
и усилия, направлåнныå на åго интåграцию, нåобходимо рассматриватü êаê борüбу 
за воссозданиå российсêоцåнтричного пространства (21). Â этом êонтåêстå ÑНГ è 
èнñтèтуты, ñоçданные на его баçе, – это ñтруктуры, прèçванные ñохранÿтü 
контуры роññèйñкоöентрèчного проñтранñтва в уñловèÿх его раñпада.

По мåрå государствåнного строитåлüства и оформлåния достаточно жизнåспо-
собных государствåнных систåм, основноå, что сохраняåт åдинство пространства 
ÑÍÃ, – это политичåсêиå рåжимы. Âсå рåжимы стран ÑÍÃ (êромå Ìолдовы), в обùåм, 
однотипны, это рåжимы имитационной дåмоêратии, êоторыå исполüзуют дåмоê-
ратичåсêую форму при ориåнтации рåжимов на Запад, но åго институционалüныå 
элåмåнты имåют достаточно жåстêиå прåдåлы (21). Эти прåдåлы прåдставлåны и в 
границах парламåнтаризма, êоторый можно опрåдåлитü êаê адаптивный в условиях 
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лимитированного политичåсêого поля. Â этом смыслå «наслåдиå проøлого» выступа- 
åт элåмåнтом изначалüной струêтуры политичåсêих возможностåй, то åстü внåø- 
них струêтурных измåнåний (7, с. 83). 

При обраùåнии ê раннåму пåриоду (начало 90-х годов ХХ в.) можно отмåтитü, 
что интåрåсы аêторов, глав новых государств были связаны с êонструированиåм 
институтов, êоторыå лåгитимизировали рåжим и обåспåчивали сохранåниå суùå-
ствуюùåй власти. Â этот пåриод главная ролü при выборå институтов принадлå-
жала идåологиям. È посêолüêу доминируюùåй идåологиåй 90-х была либåралüная 
дåмоêратия, с чåтêим принципом раздåлåния властåй, то имåнно она опрåдåляла 
направлåнностü институционалüных измåнåний в постсовåтсêой политиêå. Â том 
числå и при выборå институтов лåгитимации власти. Íаряду с этим «прåдпочтåниå 
дåмоêратии» нåобходимо рассматриватü нå столüêо «идåологичåсêими установêами», 
сêолüêо убåждåниями в том, что дåмоêратия обåспåчиваåт болüøий êонтролü над 
рåсурсами, нåжåли любой иной рåжим (7, с. 82).

Â струêтурå ÑÍÃ мåжпарламåнтсêоå сотрудничåство обåспåчиваåтся институ- 
тами Ìåжпарламåнтсêой Ассамблåи государств-участниêов ÑÍÃ (ÌПА ÑÍÃ), Парла-
мåнтсêими Ассамблåями в струêтурах ОДКÁ и ÅврАзЭÑ. Принято различатü уровåнü 
институционализации любой организации по чåтырåм парамåтрам: 

1) адаптивностüю (способностüю приспосабливатüся ê оêружаюùåй срåдå); 
2) автономностüю (от других политичåсêих институтов);
3) сложностüю (наличиåм развåтвлåнной и диффåрåнцированной организаци-

онной струêтуры);
4) сплочåнностüю (слажåнностüю работы элåмåнтов). 
Ñогласно привåдåнной êлассифиêации Ìåжпарламåнтсêиå Ассамблåи ОДКÁ и 

ÅврАзЭÑ слабо институционализированны и åùå нå обрåли способностü формиро-
ватü «правила» в виду ряда ограничåний организационного и институционалüного 
плана. Íа этом фонå Ìåжпарламåнтсêая Ассамблåя ÑÍÃ (ÌПА ÑÍÃ) имååт ряд прå-
имуùåств. 

Âо-пåрвых, рåсурс врåмåни – эта пåрвая мåжпарламåнтсêая струêтура на про-
странствå ÑÍÃ (ÌПА ÑÍÃ учрåждåна на базå Ñоглаøåния от 27 марта 1992 года). 

Âо-вторых, согласно нормативному уровню ÌПА ÑÍÃ обладаåт правосубúåêтно-
стüю и являåтся åдинствåнной струêтурой в рамêах ÑÍÃ, способной заêлючатü 
договора и соглаøåния с другими организациями согласно ст. 12 Конвåнции ÌПА 
ÑÍÃ (это право нå признал за ÌПА ÑÍÃ толüêо Парламåнт Айзåрбаджана при рати-
фиêации Конвåнции). 

Â-трåтüих, ÌПА ÑÍÃ напрямую занимаåтся формированиåм åдиных подходов 
ê «правилам» посрåдством мåханизма модåлüного заêонодатåлüства и института 
наблюдатåлåй на выборах. Таêим образом, ÌПА ÑÍÃ являåтся основным институтом 
мåжпарламåнтсêого взаимодåйствия и во многом можåт служитü индиêатором раз-
вития парламåнтаризма в рåгионå. 

Ñогласно Конвåнции о ÌПА ÑÍÃ организация являåтся мåжгосударствåнным ор-
ганом ÑÍÃ, состояùим из парламåнтсêих дåлåгаций государств-участниêов, Ñовåта 
Ассамблåи, постоянных и врåмåнных êомиссий, а таêжå Ñåêрåтариата Ñовåта Ìåж-
парламåнтсêой Ассамблåи (Конвåнция, 1995). Â сфåру êомпåтåнции ÌПА ÑÍÃ входят: 
обсуждåниå вопросов сотрудничåства государств-участниêов по øироêой повåстêå, 



AUCA Academic Review 2009

 97

подготовêа рåêомåндаций Ñовåтам глав государств и правитåлüств, а таêжå другим 
органам ÑÍÃ, разработêа модåлüных заêонодатåлüных аêтов и прåдставлåниå их в 
националüных парламåнтах государств-участниêов, разработêа рåêомåндаций по 
синхронизации процåдур ратифиêации парламåнтами договоров, заêлючåнных в 
рамêах ÑÍÃ. Íаряду с этим, нåодноêратно подчåрêиваласü ролü Ассамблåи в разви-
тии парламåнтаризма и парламåнтсêой дåмоêратии государств-участниêов ÌПА. 
Ñлåдуåт отмåтитü, что ÌПА ÑÍÃ по своåму институционалüному устройству имååт  
ряд сходств с другими мåждународными мåжпарламåнтсêими ассамблåями êаê ПАÑÅ  
ПА ОÁÑÅ, но по содåржанию своåй основной дåятåлüности – это модåлüноå заêо-
нодатåлüство, êотороå нå имååт прямых аналогов в мåждународной праêтиêå (2).

Èнституционалüноå строитåлüство ÌПА ÑÍÃ происходило в тåсной взаимосвязи 
с тåмпами развития ÑÍÃ в цåлом. Ñозданная êаê плоùадêа взаимодåйствия парла-
мåнтариåв новых государств на пåрвом этапå, Ассамблåя сопровождала развитиå 
нормативно-правового измåрåния ÑÍÃ и провозглаøала обùåпринятыå положåния 
вåрховåнства права. Íа основå понимания, что êонфигурация ÑÍÃ можåт мåнятüся 
и с оформлåниåм разноформатных вåêторов развития внутри пространства, пåрåд 
организациåй возниêла потрåбностü болåå эффåêтивного позиционирования на 
мåждународной арåнå и прåждå всåго срåди институтов, оцåниваюùих состояниå 
дåмоêратии в новых государствах. Â Ассамблåå происходит усилåниå формата ра-
боты по оцåнêå и мониторингу выборов посрåдством струêтурного подраздåлåния 
Ìåждународного института мониторинга развития дåмоêратии, парламåнтаризма и 
соблюдåния избиратåлüных прав граждан государств-участниêов ÌПА ÑÍÃ (ÌÈÌÐД 
ÌПА ÑÍÃ). За пåриод своåй дåятåлüности, наблюдатåли ÌПА ÑÍÃ участвовали в 
болüøинствå избиратåлüных êампаний различного уровня. Íаряду с этим, часто 
становилисü åдинствåнными мåждународными наблюдатåлями в таêих странах êаê 
Ðоссия (во врåмя прåзидåнтсêих выборов 2007 г.), Турêмåнистан. Ðазвитиå данного 
направлåния в дåятåлüности Ассамблåи можно рассматриватü чåрåз позициони-
рованиå ÌПА ÑÍÃ в êачåствå мåждународного института лåгитимации выборов 
на постсовåтсêом пространствå. Примåчатåлüно, что одним из пåрвых дирåêтивных 
доêумåнтов, принятых ÌПА, стала Конвåнция «О стандартах дåмоêратичåсêих выбо-
ров, избиратåлüных прав и свобод в государствах-участниêах ÑÍÃ» (2001 г.), êоторая 
призвана статü алüтåрнативными ÁДÈ× ОÁÑÅ стандартами оцåнêи и мониторинга 
элåêторалüного процåсса. 

Относитåлüно рассмотрåния мåжпарламåнтсêих институтов нåобходимо от-
мåтитü, что на началüном этапå институционалüного строитåлüства, идåя создания 
мåжпарламåнтсêих ассамблåй строиласü воêруг êонцåпта парламåнтсêой дåмоêратии, 
с одной стороны, и удåржания åдиного нормативного пространства ÑÍÃ по инåрции 
«наслåдия проøлого», с другой. Однаêо ê пåрвой половинå 90-х годов стало очåвидным, 
что ассамблåя, êаê институт, можåт статü своåобразной адаптивной модåлüю парла-
мåнтсêой дåмоêратии для постсовåтсêих государств. Особоå мåсто в формировании  
таêой модåли, по-видимому, занимаåт модåлü российсêого парламåнтаризма, значåниå 
êоторого прåвалируåт на уровнå «наслåдия проøлого». Оно артиêулируåтся в ри-
ториêå совмåстного парламåнтсêого опыта, êаê в рамêах пåрвой государствåнной  
Думы Ðоссии, в работå êоторой принимали участиå прåдставитåли разных народов 
импåрии, таê и парламåнтаризма пåриода совåтсêой Ðоссии (14; 15; 18). 
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При рассмотрåнии институтов мåжпарламåнтсêого сотрудничåства, наряду с 
пåрåчислåнным, таêжå важно отмåтитü, что институты имåют дистрибутивныå пос-
лåдствия, то åстü дают прåимуùåства одним аêторам по сравнåнию с другими, причåм 
они ограничивают и «доминируюùих аêторов» в той мåрå, в êаêой их доминированиå 
нå являåтся полным (11). Èначå говоря, институционалüноå равновåсиå отражаåт сло-
живøуюся расстановêу сил. При åå измåнåнии можåт возниêнутü ситуация, êогда для 
усиливøåгося аêтора издåржêи трансформации институтов оêажутся мåнüøå ожида-
åмых выгод, и он попытаåтся помåнятü суùåствуюùиå «правила игры» (12). Â истории 
становлåния мåжпарламåнтсêих институтов это происходило по ìере понèìанèÿ 
того, что ÑНГ ñтановèтñÿ ñвоеобраçной форìой удержанèÿ дèñтанöèè по 
отношенèю к Ðоññèè, ñ одной ñтороны, è ìежду Ðоññèей è другèìè гоñудар-
ñтваìè ÑНГ, ñ другой. Об этом ярêо свидåтåлüствуåт тот фаêт, что из 880 договоров 
и соглаøåний заêлючåнных в рамêах организации (на êонåц 90-х годов), выполнялисü 
толüêо 130 – мåнåå 15% (20, с. 72). То åстü государства-участниêи идут на подписаниå 
соглаøåний, в рамêах организации, заранåå понимая, что они нå будут исполнятüся. 
Таêим образом, возниêаåт вопрос относитåлüно соотноøåния дåêларируåмых цåлåй 
мåжпарламåнтсêих организаций в сфåрå модåлüного заêонодатåлüства и рåалüной 
рационалüности в сфåрå лåгитимации элåêторалüных процåссов.

Для êонвåртации «наслåдия проøлого» в институционалüноå прåимуùåство, 
позволяюùåå поддåрживатü åå доминируюùåå положåниå, нåобходима постоянная 
êоррåêция формалüной струêтуры возможностåй. Èмåнно с этим связана êрайняя 
нåстабилüностü элåêторалüного заêонодатåлüства в странах ÑÍÃ. Íапримåр в Ðоссии 
и Кыргызстанå сложиласü устойчивая «традиция» принятия нового заêона о выборах 
в прåддвåрии êаждого нового избиратåлüного циêла (в Ðоссии – 1995-1996 гг., 1999-
2000 гг., 2003-2004 гг., в Кыргызстанå – 1993-1995 гг., 1998-1999 гг., 2007-2008 гг.). 
Каê отмåчаåт российсêий исслåдоватåлü Ãåлüман, «пåриодичностü «уточнåния» 
элåêторалüных «правил игры» нåизбåжно наводит на мыслü, что эти «уточнåния» 
обусловлåны, в пåрвую очåрåдü, расстановêой политичåсêих сил и прåдставляют одну 
из тåхнологий, исполüзуåмых «вåрховной» властüю для заêрåплåния своåго домини-
руюùåго положåния. Â полüзу таêого заêлючåния говорит тот фаêт, что каждое èç-
ìененèе ñтруктуры воçìожноñтей ñопровождаетñÿ укрепленèеì норì, ог-
ранèчèвающèх эффектèвноñтü парлаìента как полèтèчеñкого èнñтèтута». 
По êлассифиêации É. Элêлита и П. Ñвåннсона выборы на пространствå ÑÍÃ можно 
отнåсти ê промåжуточной êатåгории, они являются свободными, но нå справåдли- 
выми. Èначå говоря, при равных возможностях участия в прåдвыборной борüбå, ус-
ловия для вåдåния этой борüбы у различных êандидатов и партий далåêо нåодинаêо- 
вы  6, с. 16). Основными ограничåниями при провåдåнии избиратåлüных êомпаний 
на постсовåтсêом пространствå остаются слåдуюùиå составляюùиå:

дностороннåå освåùåниå êампании в ÑÌÈ;
нåравåнство доступа ê финансовым рåсурсам;
нåсправåдливоå рåøåниå избиратåлüных споров, вêлючая примåнåниå санêций 
в ходå и по итогам выборов (6, с. 16);
примåнåниå административного рåсурса.
Это положåниå нå являåтся рåзулüтатом «наслåдия проøлого», а сêорåå продуêтом 

институционалüного строитåлüства, êотороå привåло ê «авторитарной адаптации» 

•
•
•

•
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института выборов (1, с. 17). Таêим образом, институционалüныå особåнности раз-
вития парламåнтаризма опрåдåляются êаê нåстабилüностüю элåêторалüных норм, таê 
и соотноøåниåм формалüных и нåформалüных правил. 

Ñлåдуåт отмåтитü, что на развитиå адаптивного парламåнтаризма влияåт и другая 
группа фаêторов. Основным остаåтся мнимый êонституционализм. Каê поêазываåт 
история государствåнного строитåлüства, принятиå либåралüной êонституции нå 
гарантируåт стабилüностü дåмоêратичåсêой систåмы. Áолåå того, динамиêа êонсти-
туционных рåформ на пространствå ÑÍÃ свидåтåлüствуåт о сужåнии полномочий 
лåгислатур чåрåз вêлючåниå в число заêонодатåлåй таêжå глав государств. Íапримåр, 
åсли Конституция Ðåспублиêи Казахстан 1993 г. утвåрждала, что Âåрховный Ñовåт 
Казахстана – åдинствåнный заêонодатåлüный и высøий прåдставитåлüный орган 
Ðåспублиêи, то Конституция 1995 г., чрåзвычайно расøирив êомпåтåнции прåзи-
дåнта, одноврåмåнно трансформировала хараêтåристиêу парламåнта, назвав åго 
«высøим прåдставитåлüным органом Ðåспублиêи, осуùåствляюùим заêонодатåлüныå 
фунêции» (п. 1 ст. 49). Широêиå прåзидåнтсêиå полномочия хараêтåрны таêжå и для 
Кыргызстана, гдå уêазы прåзидåнта, имåюùиå или измåняюùиå силу заêонов, сбли-
жают полномочия прåзидåнта с заêонодатåлüной вåтвüю власти (9). Эта особåнностü 
противорåчит принципу раздåлåния власти, êоторый исêлючаåт всåобùностü, либо 
соåдинåниå фунêций, осуùåствляåмых разными вåтвями власти. 

Очåрåдностü глав êонституций, посвяùåнных органам государствåнной власти, 
таêжå отражаåт ролü парламåнта в политичåсêой систåмå. Â основных заêонах Ðоссии, 
Казахстана, Кыргызстана, Áåлоруссии пåрвоå мåсто занимают главы, заêрåпляюùиå 
институт прåзидåнтства. Â Конституциях Уêраины и Ìолдовы пåрвåнство отводится 
парламåнту. Íаряду с этим, содåржаниå êонституционных рåформ на пространствå 
ÑÍÃ сближаåт их с хараêтåристиêой мнимого êонституционализма, êоторый являåтся 
нåобходимой стадиåй политичåсêой трансформации любого традиционалистсêого 
рåжима. Это обúясняåтся нåизбåжным разрывом мåжду дåêларируåмыми цåлями 
таêой трансформации и рåалüной праêтиêой политичåсêой борüбы. Каê и многиå 
пåрåходныå формы, таêая форма êонституционализма суùåствуåт лиøü в процåссå 
политичåсêих измåнåний, и åго содåржаниå полностüю зависит от направлåний 
движåния всåй политичåсêой систåмы. Однаêо хараêтåрной чåртой остаåтся то, что 
мнимый êонституционализм часто оêазываåтся нå болåå чåм врåмåнной уступêой 
в ходå прåобразования одной вåрсии авторитарного правлåния в другую (10, с. 52). 
Отêат назад, ê авторитарной модåли, становится нåвозможным лиøü при условии 
достижåния и постоянного воспроизводства того социалüного êонсåнсуса, êоторого 
нå было до ввåдåния новых êонституционных норм (10, с. 51). 

Íаряду с данной проблåмой на пути развития парламåнтаризма, партийная 
систåма таêжå являåтся составной частüю фаêторов, опрåдåляюùих институцио-
налüную устойчивостü парламåнтаризма. Â идåалå, политичåсêиå партии должны 
аêêумулироватü интåрåсы различных социалüных групп, прåдставлятü и отстаиватü 
их в политичåсêой повåстêå. Таêим образом, институционализированная партийная 
систåма обåспåчиваåт дåмоêратичåсêую управляåмостü и лåгитимностü государства, 
способствуя рåøåнию политичåсêих êонфлиêтов чåрåз установлåниå договорных 
правил и процåдур. Партии, êаê правило, обåспåчивают струêтуризацию политичåсêой 
борüбы, êаê в выборный, таê и в мåжвыборный пåриод, дåлая политичåсêий процåсс 
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болåå доступным, эффåêтивным и прåдставитåлüным. Однаêо и на этом уровнå фаê-
торов åстü значитåлüноå сходство мåжду принципами и цåнностями формирования 
партийной систåмы в странах ÑÍÃ, гдå в болüøинствå парламåнтов засåдают прåд-
ставитåли партий власти, êоторыå стали своåобразной унивåрсалüной тåхнологиåй 
при формировании лåгислатур.

Посêолüêу формированиå лåгислатур на постсовåтсêом пространствå, êаê было 
отмåчåно выøå, связанно с сужåниåм политичåсêого поля, с одной стороны, и 
соотноøåниåм мåжду правилами институционалüного уровня, с другой, рассмотрå-
ниå состояния парламåнтаризма и мåжпарламåнтсêого сотрудничåства на основå 
нåоинституционалüной тåории приводит ê слåдуюùим выводам. Íа стадии выбора 
институтов прåвалируют идåологии, тогда êаê интåрåсы либо нå успåли оформитüся, 
либо их влияниå ограничåно дåфицитом информации. По мåрå оформлåния интå-
рåсов, êоторыå аêêумулируются в своåобразном «запросå» политичåсêих рåжимов 
институтам, способным лåгитимизироватü выборный процåсс, Ассамблåя расøиряåт 
направлåния своåй дåятåлüности, дåлая аêцåнт на разработêу стандартов оцåнêи и 
мониторинга избиратåлüного процåсса, в частности, чåрåз струêтурную органи-
зацию ÌÈÌ ÐД ÌПА ÑÍÃ. Ðåагируя на проблåмы учрåждåния либåралüной модåли 
дåмоêратии, ÌПА ÑÍÃ простраиваåт основныå направлåния своåй дåятåлüности, 
формируя модåлü адаптивного парламåнтаризма в условиях дåфåêтной или ими-
тационной дåмоêратии. Проблåмы, ограничиваюùиå развитиå парламåнтаризма 
в государствах-участниêах Ассамблåи, нå стоят в цåнтрå внимания организации. 
По рåзулüтатам оцåнêи выборов различного уровня в странах ÑÍÃ, отчåты групп 
наблюдатåлåй от ÌПА ÑÍÃ, с одной стороны, и ОÁÑÅ, нåправитåлüствåнных и 
мåждународных организаций, с другой стороны, полярно противоположны. Особо 
ярêим тому примåром являåтся отчåт по рåзулüтатам выборов в Жогорêу Кåнåø  
Кыргызсêой Ðåспублиêи 2005 и 2007 гг. 

Ðåøåния и направлåния дåятåлüности Ассамблåи во многом сопровождают повå-
стêу Ñовåта глав государств ÑÍÃ и хараêтåризуются рåаêтивной логиêой. Áåзусловно, 
влияниå мåжпарламåнтсêих институтов нå стоит прåувåличиватü и нåобходимо 
пониматü, что развитиå парламåнтаризма в государствах-участниêах ÌПА зависит 
нå столüêо от Ассамблåи, сêолüêо от условий и возможностåй парламåнтаризма на 
националüном уровнå. Однаêо, êаê поêазываåт опыт вåдуùих мåжпарламåнтсêих 
обúåдинåний ПАÑÅ и ПА ОÁÑÅ, при удåржании основных принципов парламåнтариз-
ма, институты, призванныå åго обåспåчиватü, могут суùåствåнно влиятü на развитиå 
ситуации, напримåр повторныå выборы в Парламåнт Казахстана стали возможными, 
во многом, под давлåниåм ОÁÑÅ, прåдсåдатåлüство в êоторой страна займåт в 2010 г. 
Основной рåсурс мåжпарламåнтсêих обúåдинåний – это имидж или статус организа-
ции в сфåрå заявляåмых организациåй приоритåтов. Таêим образом, суùåствуюùиå 
проблåмы в сфåрå развития парламåнтаризма напрямую влияют на имидж ÌПА ÑÍÃ, 
êоторый трåбуåт значитåлüных усилий для трансформации. Âо многом ÌПА ÑÍÃ нå 
задаåт позитивный и эффåêтивный уровåнü парламåнтаризма, а отражаåт слабости 
формирования заêонодатåлüной вåтви власти, êаê на уровнå партийного строи-
тåлüства (12; 5), êонституционных циêлов (10), таê и на уровнå систåмы сдåржåê и 
противовåсов власти.
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