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Перспективы развития совещательноé 
демократии в Кыргызстане

Âопрос о развитии дåмоêратии в таêих странах пåрåходного пåриода êаê Кыргыз-
стан вызываåт множåство вопросов. Это и вопросы о том, åстü ли смысл продолжатü 
придåрживатüся пåрåходной парадигмы, имåя в виду, что политичåсêиå систåмы в 
странах этого рåгиона, возможно, ужå устоялисü в своåм нынåøнåм видå, и о том, в 
чåм причины разницы в путях развития, при всåм том, что многиå отмåчают сход-
ныå политичåсêиå тåндåнции в постсовåтсêих рåспублиêах, и о том, êаêиå модåли 
дåмоêратичåсêого развития возможны и успåøны. Курс, взятый на построåниå дå-
моêратии бывøими совåтсêими рåспублиêами, оêазался извилист и достаточно 
сложåн. Примåр Кыргызстана, êаê одной из таêих стран, вåсüма поêазатåлåн, и нå 
толüêо в силу того, что он долгоå врåмя считался (и в êаêой-то стåпåни считаåтся) 
«островêом дåмоêратии». 

Кыргызстан, êаê и другиå вновü образованныå постсовåтсêиå государства, с начала 
90-х стрåмился избавитüся от êоммунистичåсêого проøлого, олицåтворявøåгося 
êомандной эêономиêой и управлåниåм под руêоводством одной партии, хотя стåпåнü 
рыночных прåобразований далåêо опåрåжала прогрåсс в рåформах по дåмоêратизации 
обùåства. Âнåдрåниå формалüных институтов дåмоêратии в видå выборов, раздåлåния 
вåтвåй власти, нåзависимых срåдств массовой информации и организаций граждан-
сêого обùåства сыграло значитåлüную ролü в формировании дåмоêратичåсêого образа 
страны на протяжåнии ряда лåт. 

Праêтиêа дåмоêратичåсêих прåобразований начала 90-х оставляла мало мåста для 
обсуждåния различных форм дåмоêратии, посêолüêу изначалüный аêцåнт дåлался на 
построåниå åå базовых институтов – таêих êаê раздåлåниå полномочий мåжду вåтвями 
власти, провåдåниå выборов, развитиå граждансêого обùåства и нåзависимых срåдств 
массовой информации. Íå вызывала сомнåний обùая парадигма пåрåмåн – это обåс-
пåчåниå доступа обùåства ê властным полномочиям. Â началå политичåсêих трансфор-
маций в «пåрåходных» странах наøло праêтичåсêоå воплоùåниå знамåнитоå изрåчåниå 
Авраама Ëинêолüна о том, что дåмоêратия – это «правлåниå народа, от имåни народа 
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и для народа». Данноå высêазываниå являåтся во многом êвинтэссåнциåй понимания  
этого тåрмина (хотя иногда возниêают споры о том, должно ли пониматüся слово-
сочåтаниå «government of the people» êаê «управлåниå народа» или жå «управлåниå 
народом»). 

Праêтичåсêи во всåх модåлях дåмоêратии (да и в болüøинствå тåорий управлåния) 
присутствуåт пониманиå того, что тå, êто правят, дåлают это с согласия управляåмых, 
выражåно ли это в прямом смыслå линêолüнсêого выражåния о «правлåнии от имåни 
народа» или в болåå элитистсêой тåории дåмоêратии Éозåфа Шумпåтåра (9). Обåспå-
чåниå согласия являåтся êлючåвым элåмåнтом формирования лåгитимности власти. 
Концåптуалüно это было заложåно в тåории обùåствåнного договора Томаса Хоббса 
(14), Джона Ëоêêа (5), Жан-Жаêа Ðуссо (4), согласно êоторой члåны обùåства, обúåди-
нивøисü, доброволüно отдают частü своих прав власти, и эта доброволüностü являåтся 
основой согласия на управлåниå. 

Èсходя из таêого подхода, согласиå можåт бытü дано, но оно жå можåт бытü и отозвано. 
Концåпция согласия можåт бытü рассмотрåна, исходя из двух субúåêтов дихотомичåс-
êого тандåма «управляюùий – управляåмый» и обúåêта управлåния. Åсли рассматриватü 
пåрвый элåмåнт, то важным момåнтом являåтся сама åго дихотомичностü. То, в êаêой 
мåрå управляюùиå и управляåмыå раздåлåны, и являåтся êлючåвым признаêом этого 
элåмåнта. Ìодåлü прямой дåмоêратии, êоторую мы знаåм из истории городов-рåспублиê 
дрåвнåй Ãрåции, являласü попытêой снижåния разрыва мåжду этими двумя субúåêтами, 
таê жå êаê и рåгулярноå исполüзованиå рåфåрåндумов в Швåйцарии. Однаêо болüøого 
распространåния эта модåлü нå получила, êромå êаê в этой странå. Áолåå половины всåх 
провåдåнных с 1900 по 1993 гг. рåфåрåндумов в мирå состоялисü в Швåйцарии (8). 

Â распространåнной модåли рåпрåзåнтативной дåмоêратии праêтичåсêая рåали-
зация дачи и отзыва согласия в основном выражåна в мåханизмå выборов, êоторыå 
и являются основой раздåлåния на управляюùих и управляåмых в соврåмåнных 
дåмоêратиях. Однаêо возможностü выразитü согласиå чåрåз этот мåханизм суùåст-
вуåт толüêо в случаå, åсли обåспåчåна прозрачностü выборов и возможностü выбора 
алüтåрнатив путåй развития, что далåêо нå всåгда присутствуåт в таêих странах êаê 
Кыргызстан. Ñоотвåтствåнно, означåнная дихотомия, наложåнная на мåханизм выбо-
ров, толüêо åùå болåå усугубляåтся за счåт снижåния вåры в лåгитимностü власти (в 
этой связи, можно вспомнитü нåдавниå êампании «Я нå вåрю…» в Кыргызстанå послå 
парламåнтсêих выборов 2007 года). 

Дажå прåдполагая, что обозначåнныå условия соблюдåны, и гражданå имåют воз-
можностü свободно выражатü свои прåдпочтåния чåрåз выборы, всå равно остаåтся 
ряд нåрåøåнных вопросов, но тåпåрü ужå в плосêости обúåêта управлåния. Хотя при 
наиболåå ярêо выражåнной дихотомии субúåêтов можно прåдположитü, что управля-
åмыå и являются обúåêтом управлåния, нас в этой статüå интåрåсуют нå таêиå êрайниå 
случаи. Обúåêтом управлåния можно считатü прåдмåт обùåствåнного договора, будü то 
таêиå базовыå вопросы êаê права, свободы и бåзопасностü, или жå болåå «призåмлåнныå» 
тåмы, таêиå êаê здоровüå, образованиå, социалüноå благополучиå и т. д. Тåория обùå-
ствåнного договора, оговаривая базовыå политичåсêиå принципы (таêиå êаê равåнство 
и свобода, а таêжå, согласно Ëоêêу, раздåлåниå полномочий вåтвåй власти), оставляåт 
пространство для создания болåå êонêрåтных мåханизмов взаимодåйствия субúåêтов 
обùåства по поводу обúåêта управлåния.
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Ìåханизм выборов и простая выборная модåлü дåмоêратии имåют в êачåствå нå-
достатêов возможностü «тирании болüøинства» по Джону Ñтюарту Ìилу (7) и прåдпо-
ложåниå, что простой аêт голосования и åстü выражåниå гражданами их прåдпочтåний. 
Одной из модåлåй дåмоêратии, êоторая пытаåтся очåртитü êруг вопросов, связанный 
с обúåêтом управлåния, и прåодолåтü нåдостатêи чисто выборной модåли дåмоêратии 
являåтся модåлü совåùатåлüной (deliberative) или дисêурсивной дåмоêратии. Ñовåùа-
тåлüная дåмоêратия базируåтся на двух основаниях: во-пåрвых, на привåдåнии доводов 
и аргумåнтов в êачåствå основного принципа организации процåсса, а нå на простом 
агрåгировании частных интåрåсов путåм голосования или пåрåговоров о совмåùåнии 
противорåчивых интåрåсов, и, во-вторых, åå суùностüю являåтся публичностü дåйствий, 
в то врåмя êаê аêт голосования являåтся сам по сåбå частным дåйствиåм. Публичностü 
дåйствий и являåтся той сфåрой, в êоторой очåрчиваåтся обúåêт управлåния, êоторым, 
по сути, являåтся рåзулüтат достижåния согласия чåрåз публично заявляåмыå и обñуж-
даеìые пути развития обùåства. 

Политиêа появляåтся там, гдå отсутствуåт согласиå, но дåмоêратичåсêиå мåха-
низмы нå обåùают создания обùåй плоùадêи, в то врåмя êаê выборная дåмоêратия 
прåдполагаåт рåøåниå этой проблåмы чåрåз прåдпочтåния болüøинства толüêо в 
случаå исполüзования совåùатåлüных мåханизмов (12, с. 47). Â выборных дåмоêратиях, 
особåнно в том, êаê они праêтиêуются в постсовåтсêих странах, åстü опасностü отсут-
ствия свободного формирования гражданами своих прåдпочтåний. Правитåлüство, êаê 
правило, стрåмится êонтролироватü формированиå частных интåрåсов в интåрåсах 
благополучия и автономии, что приводит ê формированию патåрналистсêого госу-
дарствåнного подхода (3, с. 378). Âыборы прåдполагают осознанноå прåдпочтåниå 
имåюùимся вариантам рåøåния обозначåнных в ходå политичåсêого дисêурса про-
блåм. Однаêо праêтиêа провåдåния выборов в Кыргызстанå поêазываåт, что выбор нå 
всåгда присутствуåт, и одной из причин этого сможåт считатüся отсутствиå дисêурса, 
вåдуùåго ê осознанному выбору. Для Джона Ðолза основой политичåсêого обùåства 
являåтся наличиå обùåствåнного разума (public reason), и эта êонцåпция отрицаåт 
частный хараêтåр процåсса индивидуалüного голосования (6, с. 219). Концåпция жå 
обùåствåнного разума появляåтся êаê прямоå продолжåниå и рåзулüтат обùåствåнного 
договора и являåтся важным элåмåнтом тåории совåùатåлüной дåмоêратии.

Íåсмотря на то, что болåå ранниå высêазывания [rousseau] Ðуссо в «Обùåствåнном 
договорå» об обùåствåнной волå (volonté générale) близêи по духу ê пониманию об-
ùåствåнного разума, однаêо в êаêой-то стåпåни они противорåчат принципу раздå-
лåния обùåства и государства. Для Хабåрмаса жå в åго дисêурсивной тåории важным 
элåмåнтом являåтся êонцåпция обùåствåнного сувåрåнитåта, одной из составляюùих 
êоторой выступаåт принцип раздåлåния государства и обùåства в цåлях прåдотвраùå-
ния прямого прåвраùåния социалüной власти во властü административную (10, с. 170). 
Ñовåùатåлüная (дисêурсивная) дåмоêратия зависит о способности граждан автономно и 
свободно выражатü свои мнåния, и принципа раздåлåния властåй, таêим образом она 
распространяåтся на отноøåния государства и граждансêого обùåства.

Â êачåствå прåимуùåств совåùатåлüной модåли дåмоêратии обычно упоминаются 
таêиå момåнты êаê: 1) образоватåлüноå влияниå совåùатåлüного процåсса; 2) влияниå 
на формированиå сообùåства; 3) чåстностü процåдур обùåствåнного обсуждåния;  
4) эпистåмиологичåсêоå êачåство рåзулüтатов обсуждåния (т. å. участниêи процåсса луч-
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øå способны опрåдåлитü, что являåтся моралüно êоррåêтным выбором при принятии 
рåøåний) и 5) пониманиå сåбя нå толüêо êаê набора прåдпочтåний (11, c. 974). Â тåо-
рии совåùатåлüной дåмоêратии отмåчают три базовыå êатåгории «совåùатåлüности»: 
граждансêий диалог, совåùатåлüноå обсуждåниå и совåùатåлüноå принятиå рåøåний 
(13, с. 55). Â êачåствå праêтичåсêой плосêости рассмотрåния тåории совåùатåлüной 
дåмоêратии мы рассматриваåм болüøå вопросы участия граждансêого обùåства 
нåпосрåдствåнно в процåссах принятия рåøåний органами государствåнной власти, 
хотя, êонåчно, и граждансêий диалог, и совåùатåлüноå обсуждåниå являются прåдва-
ритåлüными условиями для возниêновåния этого участия.

Âажной составляюùåй тåории дåмоêратии являåтся политичåсêоå участиå 
граждан. Однаêо оно зависит от типа политичåсêой êулüтуры êаêого-либо êонê-
рåтного обùåства – патриархалüной, подданничåсêой или êулüтуры участия (1). Ñ 
точêи зрåния граждансêого участия можно поставитü вопрос об эффåêтивности 
участия граждан в политичåсêих процåссах. Каêовы должны бытü øансы того, что 
чüå-то нåпосрåдствåнноå участиå будåт дåйствåнным и рåзулüтативным? Íåêоторыå 
исслåдования поêазывают, что участиå в процåссах принятия рåøåний, хотя и нå всåгда 
вåдåт ê прямому эффåêту воздåйствия, но создаåт психологичåсêий эффåêт болü-
øåй увåрåнности граждан в своåй способности участвоватü в таêого рода дåйствиях  
(13, с. 5), что важно с точêи зрåния ряда выøåупомянутых элåмåнтов тåории совåùа-
тåлüной дåмоêратии.

Пåрåходя ê рассмотрåнию примåнимости тåории совåùатåлüной дåмоêратии ê 
соврåмåнной ситуации в Кыргызстанå, стоит отмåтитü, что, êаê и во всåх постсовåтсêих 
рåспублиêах, здåсü сначала выстраивалисü базовыå институты дåмоêратии – провåдå-
ниå выборов (прåзидåнта и парламåнта), аêтивный êоличåствåнный и êачåствåнный 
рост нåправитåлüствåнных организаций, развитиå нåзависимых срåдств массовой 
информации. Права и свободы граждан стали восприниматüся êаê основа этих дå-
моêратичåсêих институтов. Однаêо формалüноå возниêновåниå этих институтов нå 
заêрåпило содåржатåлüноå наполнåниå дåмоêратии êаê правлåния, выражаюùåго 
волåизúявлåниå народа. Ðаздåлåниå полномочий мåжду вåтвями власти фаêтичåсêи 
пåрåстало бытü принципом фунêционирования политичåсêой систåмы послå ухода 
со сцåны «лåгåндарного парламåнта» в 1994 г. ×то жå êасаåтся выборов, то они, спустя 
ужå почти 20 лåт рåгулярного их провåдåния, всå åùå нå воспринимаются, по болüøому 
счåту, êаê инструмåнт волåизúявлåния народа. 

Отсутствиå возможности для граждан имåтü доступ ê политичåсêим рåøåниям чå- 
рåз формалüныå политичåсêиå институты, и вытåêаюùиå отсюда вопросы лåгитимно-
сти власти наиболåå ярêо были выражåны в мартовсêих событиях 2005 года. Пåрåмåны 
начала 90-х и возниêновåниå базовых дåмоêратичåсêих институтов создали основу  
для возниêновåния элåмåнтов совåùатåлüной дåмоêратии. Хотя эти институты прåд-
ставитåлüной дåмоêратии в основном возниêли и фунêционируют формалüно, но при-
внåсåнныå на волнå обùåствåнных ожиданий, основанных на правå свободного и равно-
правного участия граждан в политичåсêой жизни страны, они позволяют говоритü о воз- 
можности развития совåùатåлüной дåмоêратии. È в опрåдåлåнной мåрå это развитиå 
возможно ввиду имåнно бåзуспåøного формирования выборной дåмоêратии.

Ìодåлü совåùатåлüной дåмоêратии в Кыргызстанå выражåна êаê в êонêрåтной 
праêтиêå вовлåчåния обùåствåнности в процåссы принятия рåøåний, таê и в нор-
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мативном заêрåплåнии права и возможности таêого вовлåчåния. Процåсс форми-
рования обùåствåнной политиêи прåдполагаåт различныå этапы – от опрåдåлåния 
проблåм до оцåнêи принятых рåøåний, – но нас в болüøåй стåпåни интåрåсуют 
нåпосрåдствåнно сами процåссы принятия рåøåний и то, êаêим образом можåт 
бытü обåспåчåно в нåм участиå граждан и граждансêого обùåства. Хотя åжåднåвноå 
фунêционированиå государствåнного аппарата в åго различных вåтвях власти и во 
множåствå åго струêтур прåдполагаåт выработêу множåства рåøåний по åùå болü-
øåму êоличåству вопросов, нас интåрåсуют в основном нормотворчåсêиå рåøåния. 
То åстü тå рåøåния, êоторыå выливаются в заêоны и другиå государствåнныå аêты, 
êоторым впослåдствии нåобходимо слåдоватü всåм гражданам. Íормотворчåство, 
а болåå êонêрåтно, заêонотворчåство и являåтся той сфåрой процåссов принятия 
государствåнных рåøåний, участиå в êоторых и нåобходимо для обùåствåнности. 

Â Конституции Кыргызстана заêрåплåно право народной заêонотворчåсêой 
инициативы, êотороå было исполüзовано всåго один раз и успåøно жåнсêими орга-
низациями, êоторыå собрали нåобходимыå 30 тысяч подписåй под заêонопроåêтом 
по прåдотвраùåнию домаøнåго насилия в 2002 году и внåсли åго на рассмотрåниå в 
Жогорêу Кåнåø КÐ, êоторый затåм принял åго. Åстü ряд дåйствуюùих заêонов, êоторыå 
опрåдåляют возможностü вовлåчåния обùåствåнности в процåсс нормотворчåства. 
Íапримåр, Заêоны КÐ «О нормативных правовых аêтах Кыргызсêой Ðåспублиêи», «О рåг-
ламåнтå Жогорêу Кåнåøа Кыргызсêой Ðåспублиêи», или Постановлåниå Правитåлüства  
«О Ðåгламåнтå заêонопроåêтных работ Правитåлüства Кыргызсêой Ðåспублиêи» под-
разумåвают возможностü вовлåчåния обùåствåнности в процåссы принятия рåøåний 
чåрåз участиå, ê примåру, в парламåнтсêих слуøаниях (гл. 12 Заêона КÐ «О рåгламåнтå 
Жогорêу Кåнåøа Кыргызсêой Ðåспублиêи»), или жå в Заêонå КÐ «О нормативных 
правовых аêтах Кыргызсêой Ðåспублиêи», гдå говорится о том, что «правотворчåсêий  
орган вправå… обúявлятü êонêурсы на лучøий проåêт нормативного правового аêта». 

Однаêо åстü два момåнта, êоторыå оставляют правовыå намåрåния в дåêларативном 
залогå. Âо-пåрвых, во всåх заêонах, êоторыå прåдполагают возможностü вовлåчåния 
обùåствåнности в процåссы принятия рåøåний, говорится толüêо о возможности 
государствåнным органом прåдпринятü таêого рода дåйствиå, а нå åго обязанности 
дåлатü это. Âо-вторых, дажå там, гдå прописана возможностü вовлåчåния в процåсс, нå 
оговариваåтся то, êаêим образом высêазываåмыå различныå алüтåрнативы прåдполага-
åмого рåøåния будут учитыватüся. А раз нåт гарантии учåта мнåний, то, соотвåтствåнно, 
нåт и мотивации для эффåêтивного участия в процåссå принятия рåøåний. Íåсмотря 
на то, что был издан уêаз Прåзидåнта КÐ от 11 мая 2006 г. УП № 241 «О мåрах по расøи-
рåнию, нормативному заêрåплåнию и внåдрåнию в праêтиêу форм взаимодåйствия 
государствåнных органов, органов мåстного самоуправлåния и граждансêого обùåства 
в Кыргызсêой Ðåспублиêå», êоторый должåн был запуститü процåсс формирования 
обùåствåнной политиêи, основанной на согласовании интåрåсов различных групп, 
он таê и нå заработал. Ðанåå таêжå были прåдприняты попытêи обåспåчитü вовлåчå-
ниå граждансêого обùåства в систåму государствåнного управлåния. Таê, 25 марта  
2004 года за № 200 выøло постановлåниå Правитåлüства КÐ «Об утвåрждåнии Концåп- 
ции сотрудничåства мåжду обùåствåнными обúåдинåниями, обùåствåнными фон-
дами (нåправитåлüствåнными организациями) и органами государствåнной власти 
Кыргызсêой Ðåспублиêи». Â доêумåнтах того пåриода упор болüøå дåлался на попытêи  
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êаêим-то образом создатü мåханизм подотчåтности государства и нå êасался вопро-
сов участия граждансêого обùåства в процåссах принятия рåøåний.

Процåсс нормативного заêрåплåния возможности (хотя и дåêларативной, êаê ужå 
уêазывалосü) участия обùåствåнности в процåссах принятия рåøåний основывался 
на праêтиêå взаимоотноøåний мåжду властüю и граждансêим обùåством. Âниманиå 
ê граждансêому обùåству, êаê ê субúåêту политичåсêих отноøåний, в основном сфор-
мировалосü на рубåжå 2000 года, что было обусловлåно êаê êачåствåнным ростом 
нåправитåлüствåнных организаций, таê и политичåсêими событиями, таêими êаê 
парламåнтсêиå и прåзидåнтсêиå выборы.

Ñ этого врåмåни, вплотü до мартовсêих событий 2005 года, взаимоотноøåния 
мåжду государством и граждансêим обùåством носили хараêтåр опрåдåлåнных по-
пытоê выстраивания подотчåтности власти пåрåд обùåствåнными организациями 
и эпизодичåсêого привлåчåния их ê процåссам формирования политиêи. Однаêо 
всå это имåло дåêларативный оттåноê и на отêуп отдавалисü пåрифåрийныå области 
обùåствåнных интåрåсов. Âсå эти дåйствия были болüøå êонсулüтационного хараê - 

тåра, чåм попытêой исêрåннåго учåта мнåний различных сторон (2, с. 113). 
Ñамой масøтабной попытêой привлåчåния обùåствåнности ê процåссам 

принятия рåøåний и опрåдåлåнию путåй развития страны было созданиå в 2001 г. 
Комплåêсных основ развития (КОÐ), обсуждåниå êоторых обùåствåнностüю, опятü-
таêи, носило болüøå êонсулüтативный хараêтåр. Èногда государство прåдпринимало 
попытêи создатü мåханизмы собствåнной подотчåтности, êоторыå сводилисü в 
основном ê рåгулярным отчåтным встрåчам прåдставитåлåй государствåнных вå-
домств социалüного хараêтåра с прåдставитåлями таêих организаций êаê Обùåство 
социалüной заùиты насåлåния. Примåрно в то жå врåмя возниêаåт праêтиêа создания 
обùåствåнных совåтов при нåêоторых государствåнных вåдомствах.

Ìартовсêиå события 2005 года в опрåдåлåнный момåнт привнåсли новыå ожида-
ния измåнåний во взаимоотноøåниях мåжду властüю и обùåством. Áолåå аêтивноå 
вовлåчåниå граждансêого обùåства в процåссы принятия рåøåний наøло наиболåå 
ярêоå выражåниå таêжå в 2005 году, в работå êонституционного совåùания, êотороå, 
хотя праêтичåсêи ничåм нå заêончилосü, но задало новую планêу ожиданий от роли 
граждансêого обùåства в формировании обùåствåнной политиêи страны. 

Â то врåмя êаê органы государствåнной власти продолжали свои попытêи опрåдå-
лåния способов вовлåчåния граждансêого обùåства в процåссы принятия рåøåний, 
возниêают попытêи формирования параллåлüного дисêурсивного пространства в 
видå оппозиционных êурултаåв и таêих струêтур êаê Обùåствåнный парламåнт и 
Обùåствåнноå правитåлüство. К таêого жå рода процåссам относится провåдåниå 
17 марта 2008 г. «народного суда» по аêсыйсêим событиям 2002 года. Áудучи попытêами 
лиøитü лåгитимности официалüныå государствåнныå органы, они таêжå выражают 
нåспособностü государства создатü эффåêтивноå официалüноå дисêурсивноå полå, 
в êотором могли бы выражатüся и учитыватüся различныå мнåния. È это êасаåтся 
нå толüêо вопросов взаимодåйствия оппозиции и власти, но и болåå øироêого вза-
имодåйствия мåжду государством и граждансêим обùåством. По всåй видимости, 
суùåствуюùая праêтиêа выходит за узêоå нормативноå полå.

За почти два дåсятêа лåт нåзависимости Кыргызстан прåдпринимал рåформы êаê 
в построåнии базовых институтов прåдставитåлüной дåмоêратии, таê и в построåнии 
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дисêурсивного пространства, служаùåго основой совåùатåлüной дåмоêратии. Хотя  
эти попытêи часто бывали бåзуспåøными, но ни заложили основу выстраивания 
обùåй дåмоêратичåсêой модåли в странå. Ìожно сдåлатü нåсêолüêо выводов (прåд-
варитåлüного хараêтåра) относитåлüно вопросов становлåния совåùатåлüной дåмо-
êратии в Кыргызстанå.

Âо-пåрвых, по всåй видимости, рåпрåзåнтативная модåлü в Кыргызстанå нå сра-
батываåт, и основной причиной этому являåтся то, что институт выборов сåбя нå 
заêрåпил êаê инструмåнт, лåгитимизируюùий властü. Это создаåт напряжåниå мåжду 
субúåêтами управлåния и заставляåт тåх, êто управляåт, исêатü различныå формы лå-
гитимизации собствåнной власти. 

Таêжå можно отмåтитü отличиå Кыргызстана от сосåдних постсовåтсêих рåспуб- 
лиê, проявляюùååся в наличии болåå ярêо выражåнной протåстной êулüтуры. Ìож-
но прåдположитü, что в странå åстü зачатêи êулüтуры участия (по Âåрба и Алмонду 
[1]), но в силу заêрытости официалüных политичåсêих институтов она выражаåтся 
в основном в спорадичåсêи проявляюùåмся протåстном движåнии. Происходит 
борüба за нормативноå дисêурсивноå полå мåжду официалüными властями и оп-
позициåй, êоторыå пытаются сформироватü и заêрåпитü различныå дисêурсивныå 
пространства. Â этом отноøåнии противостояниå власти и оппозиции служит раз-
витию мåханизмов совåùатåлüной дåмоêратии. По утвåрждåнию Хабåрмаса, толüêо 
гарантированная автономия обùåствåнного пространства и êонêурåнция мåжду 
политичåсêими партиями вêупå с принципом парламåнтаризма можåт обåспåчитü 
обùåствåнный сувåрåнитåт (10, c.171), что являåтся важнåйøåй цåлüю дåмоêрати-
чåсêих модåлåй управлåния. 

Попытêи праêтичåсêого развития совåùатåлüной дåмоêратии, по сути, должны  
приводитü ê мåнüøåму проявлåнию раздåлåния мåжду управляюùими и управляå- 
мыми. Эта тåндåнция в Кыргызстанå можåт наблюдатüся со стороны обоих субúåêтов. 
Ñо стороны управляюùих – это часто проявляюùаяся политичåсêая риториêа о нå-
обходимости вовлåêатü народ в процåссы формирования государствåнной политиêи 
в сочåтании с попытêами нормативного воплоùåния данных заявлåний. Ñо стороны 
другого субúåêта происходит по болüøåй части обùåå выражåниå намåрåний пåрå-
статü бытü обúåêтом политиêи и получитü возможностü доступа ê åå формированию. 
Эти намåрåния выражåны êаê в дåйствиях оппозиции по политичåсêим аспåêтам, таê 
и в дåятåлüности нåправитåлüствåнных организаций в рåøåнии различных социалü-
ных вопросов в странå. Åсли со стороны политичåсêой оппозиции можно наблюдатü 
раздåлåниå дисêурсивного поля на различныå пространства, то граждансêоå обùåство 
(в лицå нåправитåлüствåнных организаций) в значитåлüной мåрå заинтåрåсовано 
в формировании обùåго пространства. Однаêо государство часто прåдпринимаåт 
дåйствия по формированию официалüного дисêурсивного пространства, в êотором за-
интåрåсовано граждансêоå обùåство, исходя из êонтåêста политичåсêих событий. 

Таê было в началå 2000-х гг. ввиду обостривøихся политичåсêих отноøåний по 
поводу выборов, таê происходит и в послåдниå годы (послåдним примåром тому яв-
ляåтся принятиå Заêона КÐ «Об обùåствåнной палатå» или жå нåдавнåå подписаниå 
«отêрытого договора» мåжду властüю и обùåствåнными организациями). 

Èсходя из выøåсêазанного, можно заêлючитü, что развитиå совåùатåлüной 
дåмоêратии в Кыргызстанå толüêо начинаåтся. Åå нормы åùå нå выражåны институ- 
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ционалüно и нå заêрåплåны в праêтиêå обùåствåнно-политичåсêого процåсса страны, в 
отличиå от прåдставитåлüной дåмоêратии, институты êоторой, хотя и формалüно, но 
ужå устоялисü. Ìожно сдåлатü вывод и том, что взаимодåйствиå мåжду двумя модåлями 
являåтся взаимообратным. Ñ одной стороны, институты прåдставитåлüной дåмоêра-
тии, понимаåмыå êаê выражåниå прåдпочтåний избиратåлåй, нå фунêционируют 
должным образом бåз обùåствåнных обсуждåний этих прåдпочтåний. Ñ другой сто-
роны, сама праêтиêа совåùатåлüной дåмоêратии нå можåт эффåêтивно внåдрятüся 
бåз наличия институтов прåдставитåлüной дåмоêратии. За послåдниå почти 20 лåт 
дåмоêратичåсêих рåформ в Кыргызстанå созданы формалüныå институты прåдста-
витåлüной дåмоêратии и в послåднåå врåмя начинают обсуждатüся идåи, имåюùиå 
отноøåниå ê развитию совåùатåлüной дåмоêратии. Ìожно отмåтитü таêжå, что ин-
ститутами прåдставитåлüной дåмоêратии были созданы прåдпосылêи для процåссов 
обсуждåния прåдпочтåний гражданами тåх или иных вариантов рåøåния обùåствåн - 

но значимых проблåм. Однаêо далüнåйøиå пåрспåêтивы совåùатåлüной дåмоêратии 
во многом зависят ужå нå столüêо от формалüных институтов дåмоêратии, сêолüêо 
от развития политичåсêой êулüтуры участия в Кыргызстанå.
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